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ADVERTENC1A 

«OBBE ESTA SEGIJ1VDA EDICION. 


El despacho tan râpido de la primera edicion de 
este libro parece ser una prueba nada equfvoca de los. 
progresos que hace entre nosolros el esludio de la sa- 
grada escritura, é lo menos de unos aftos â esta parle. 
Como quiera que sea, damos sinceras gracias no solo é 
los ilustrisimos obispos de Francia que se han servido 
senalar y recomendar esta obra en sus instrucciones 
pastorales sobre las conferencias eclesiésticas, sine tam- 
bien é los teôlogos de ’NépoIes que trubajan en tradu- 
cirla en italiano, y à los de Borna que tiencn Animo de 
dar una traduccion lalina de ella para uso de los se- 
minarios. • 

Sin embargo estamos lejos de creer que deba atrl- 
buirse tan feliz resultodo al mérito de nuestro libro: 
no t la verdadera causa de la favorable aceplacion que 
ha tenido, es la necesidad gencralrneutc conocida de una 
obra de esta naturaleza., y la benevolencia con que 
naturalmente se estipiulan tanto los esfuerzos loables, 
como los (lues puros y rectos. Asi es que en esa buena 
acogida no hemos visto mas que un poderoso molivo do 
estknulo y una obligacion rigurosa de mejorar mas y 
mas nuestras primeras tareas, 

Con este intenlo hemcs quitado algunas inexactitu¬ 
des, varias de las cuales no chocaron ni aun & los lec- 
tores mas severos. Tambien hemos construido con mas 
daridad algunas clâusulasobscuras, que daban margen & 
hi anGbologia y por consiguiente i mal senlido, y 
hemos reparado ciertas omisiones, taies como una noti- 
cia acerca de la Brblia italiana del arzobispo de Fioren- 
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cia Antonio Mar Moi, ei Nuevo tcstanaeblo de Me- 
senguy &c. 

Algunos descubrimientos dcl eminentisirao cardenol 
Mai, preciosos para la critica, nos han puesto en es- 
tado de reclificar y completar loque habiamos dicho 
de la version gotica. Por otro lado los Prolegômeuos 
del sabio P, UngQrelli han debido modificar nueslra 
opinion sobre las correcciones de la Yulgata y lasedi» 
çiones de Sixtô V y Clemente VIII. Tambiçn han ex- 
perimenlado alguna variacion otros diversos punies re- 
loti vos 6 la critica sngrada. Por üllimo al Iralar en la 
orqueologia de la historia de la religion entre los anti- 
guos hebreos hemos probado que este pucblo creyden 
todo liempo la inmortalidad del aima. 

Estas diferentes variociones provienen en parte de 
nuestras reflexiones propias, y en part^ de las obser- 
vaciones que hemos recibido; pero lo confesamos fran- 
camenle, entre todas las que se nos han dirigido, de 
pocas hemos bccho caso, porque muy pocas nos han 
parecido fundadas. Sin embargo debemos decir en honor 
de la verdud y de la gralitud que nos hemos apresurada 
6 adoptar varias observociones de un superior de serai- 
horio versadisimo en la ciencia biblica.- 

Contra el uso generalmenle admitido al escribir et 
hebreo sin vocales hemos usado cl punto diacrilica 
del sein , del schin y dcl daguesch fuerte 6 duplicoti- 
vo. Por este medio hemos querido fucilitar à cicrla clo¬ 
se de lectores la inteligencia de algunas formas grama^ 
ticales y de la diferencia de significaciou que introdu~ 
ce este punto en las palabras. Por un paotivo an éloge, 
pero en favor de otra clase de lectores, hemos tradu~ 
cido 6 puesto por nota al pie del Uxto una mullitud de 
posajes lotinos &c. 
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El seüor Olier, fundador del aeminario de San Sul- 
picio, resumiô de un modo admirable los diferentes 
motivos que deben mclinarnos al esludio de la sograda 
escritura; y aunque se dirige mas en parlicular é los 
mievos levitas, no ha y ningun género de hombres, so¬ 
bre todo entre los cristianos, 6 quienes no puedan 
aplicarse igualmente las mas 4b sus exhortaciones (1). 
Persuadidos nosotro9 à que nopodemos decir cosa pae- 
jor que lo que dijo un varon tan snbio é ilustrodo, co- 
piarcmos sus mismas palabras : «Dios liene dos lesoroB 
de que hace depositaria à su iglesia. Kl primero es su 
preciosa sangre (2), y el segundo es su Escrilura 6 su 
palabra y su divino testamento* que es el'depdsito do 
sus secretos > de su voluntnd divina (3). No ha hecho 
ninguna de estas dos gracias A las nncione9 del mun- 
do (4); y asi eomo no les ha enlregado su cuerpo en 

(1) Tratado de los snqrados ôrdenes , pégina 161 y si- 
guientes, Paris, 1834. Con respecto â las citas siguientes 
creemos deber hacer una observacion, y es que el sehor 
Olier, versadisimo en lasagrada escritura, santos padres 
y autores eclesiâsticos, escribiô este tratado, como otras 
muchas obras suyas, sin tener el texto â la vista: su dig- 

/ no sucesor el'senor Tronson es quien mediante su pro- 
• digiosa erudicion sagrada ha reunido los pasajes que mas 
semejanza tenian con los* pensamientos del senor Olier, y 
los haagregadoal trabajo de este piadoso autor. Asi no de- 
berân extrahar los lectores ballar â veces cierta diferencia 
entre las ideas del senor Olier y los textos citados por el 
senor Tronson. 

(2) Chrysostomus, homilia XXIV in epist. 1 ad cor. 

(a) Creg. Naz. —August in ps. XXI, enarr. î, 

n. 15. — Rupert. in cap. IV Apoc. 

_J4) Ps. CXLVII, v. uU. . , 
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depôsito, taropoco les ha declarado sus juicios, ni enco- 
mendadoles sus escrituras como4 su iglesia. 

wPues esle sagrado tesoro de las escrituras santas 
quedô por la*bondad de Dios en roanos delà iglesia su 
esposa, la cuol le eucomienda luego. é lôs saèerdotes 
para que hagan êntender y explique» al pueblo los mis- 
terios de ellas (1); lo que deben practicar con admira¬ 
ble respeto, tratando santaraente esta divins palabra, 
honrandola eomo se merece (2) y reverencriandola con 
mayor cuidado , por cuanto es menester tener mas 
para tributorle toda la reverençia debida. 

»Por eso queria san Àgustin que se tuviese e! mis- 
ipo respeto â las mas pequenas silabas de la santa es- 
critura que â las particules de la sagrada Eucaris- 
tïa (3), parque son como.unas cubiertas, unas cortezas 
yunos sacramenlos que contienen el Espiritu Santo, 
encierran un abismo inconcebible de mislerios, llevan 
en si un caudal inagolable de gracias y lûtes y son un 
instrumente ordinario, pero enteramenle divino, bojo 
del cual obra Dios en la iglesia. 

»Este es un tesoro oculto, pero que noliene precio,* 
al que los personas ilustradas con las luces de la fé tri- 
bu tan el respelo que merece. una cosa santa de tamana 
importance. De ahi proviene que en los coneilio9 à 
donde asisten los mas iluslrados en la fé, donde eslan los 
videnles, se ponen abiertas las divinas escrituras sobre 
tin trono enmedio de la junla (4), y todos al entrer las 
saludnn como al santisimo sacramento. 

«Este mismo respeto se descubre tambien en el so.h- 
to sacrificio de la misa, cuando el subdiôcono lleva el li- 
bro de los evangelios para que le bese el preste, porque 
aunque pase por delante del saiitisimo sacramento, no 

(1) Malach., II, 7. 

(2V • Ignafc., Ep. ad Philad., n. S. 

(3) Append. Âug serm. 300, n. 2. 

(4) Chrysost., hom. ILdePent. —Lucius episc. in 
eonc. carthag. apud Cyprianum, pag. 334. — Act. cane. 
chalced., act. 1. — Baron., ann. 325, n. 60. 
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hace genuflexion, ni mas ni menoe quesi llevara en las 
manôs à nueslro adorable Salvador (1). 

»Y à los sacerdoles se encomiendan estas sautas es» 
criluras y estas divinos teslamentos de Dios, no solo 
para meditarlas y reverenciarlns en pnrlicular, sino 
tambien para hacerlns respelar à los fieles y manifes- 
tarles la voluntnd de Dios haciendolos entender la pala¬ 
bra de este.» Despues de decir el senor Olier el objeto 
que se propone la iglesia al maudnr que un lcvit» lea 
pûblicamente en la liturgia las sanlos escrituras anade: 
«Nuestro Senor mismo liizo en otro liempo esté oficio 
en la siuagoga abriendo la santa cscrilura (2) y leyen- 
dola como para hacer ensoyo de la comision y legacion 
que habia recibido de su padre, que era manifesiar la 
divinn voluntod por su palabra y predicaeion (3). 

»Jesucristo esel angel del gran consejo (4), el em- 
b.ajador del Padre eterno, que da ô conocer â los hom- 
bres la volunlad de este; y los socerdotes entran en es¬ 
ta digiiidad y continuan los ofieios de ella por la predi- 
cacion (o): Pro Chrislo légatione fungimur , tanquam 
Christa exhortante per nos (t>). Y porquc no puede en- 
lender^e ni fab^rse la voluntad de una persona si no 
çs de viva voz 6 por car ta y comision escrila, el ecle- 
siâslico antes de entrur en el sacerdocio debe hacer un 
largo aprendizaje de la sagrada cscritura (7) para saber 
la volunlad de Dios y oprender la doctrina. Es pues 
obljgacion del lectpr (8) adquirir capacidad de ensenar- 
la para instruir luego en ella à toda la iglesia. 


( 1 ) 
tit. 6, 
(2) 
sent., 

s 

fS 


(5 

6 

7 

(?) 


Gavant., Cornent . in rubr. missal ., part. II, 
litt. p. ' 

Ambrosius in Luc., lib. IV, n. 45. — Magist. 
1. IV, dist. XXIV de îectorib. 

Tertull. atlvcrs. Prax. , cap. XXIV. 

Hilar., De TYj»., l. IV, n. 26. 

Hugo à S. Vjc., De sacram I. II, part. III, c. II. 
Il ad Cor., V. 20. 

Greg., i. IV, ep. 31. 

Hieron. ad Heliod, de No-pot fan, ep. 35. 


i 
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» Antes de «aber la voluntad del testador hay que 
abrir el testamento que estâ sellodo (1). Asi antes de 
poder habtar de la volunlad de Dio9 y darla é conocer 
à los pueblos es preciso haber ebierto la sagrada escri- 
tura, libro misterioso, sellodo coti siete sellos que solo 
el Cordero puede romper, y cuya inteligericla solo él 
nos puede dar (2). El solo conoce lodas lus volunlades 
de Dios su padic que le hablô de vivo voz, y él solo 
puede instruirnos de ellas. 

»Por tauto hay que pedirle con instancia que nos 
revele sua divinas eseriluras y nos descubra los secretos 
y adorable voluntad de su padre que nlli se contie- 
non (3), para que podamos darlus fi conocer à los Geles é 
hnprimir el amor de ellas en todos los corazones. 

»Ntieslrô Senor mismo principiô û explicarlas â sus 
opôsloles durante su vida (4), y les manifesté mas cia- 
rameute los misterios de ellas inmediatamente despues 
de su resurreccion cuando les declaraba las eseriluras, 
como dicc San Lucas (5); pero nhora quiere en la iglc- 
sia descubrir los sccretos de estas à todos por medio de 
sus sunlos ministros, à quienes para cl cfecto se digne 
de llenar de su espfritu é iluslrar con sais luces, sin las 
cuales no podria nadie tener la inteligencia de las es- 
crituras.» 

Dire el senor Olier que el loctor para recibir las 
luces de Dios debe despojarse de las suyas propins, y 
luego continua a?d: «Se cuidara de ejercitarlos parlicu- 
larisimamente en la leccion , respeto y amor de la sanla 
cscrituro, porqne este es el grau medio para tener la 
inteligencia de ella. 

»La gran régla de nuestra religion es la Santa es- 
crituro; régla que no ha sido dada por un angel, ni 

(1) A us. in p#. XXI, enarr. 2,.n. 30. 

(2) Expos . in can. Apocal. in App. S. Atnbr.—Rup. 
et alii. 

(3) Ephrem. de patient . et consumm. sœculi . 

W Luc., IV, 16. Math., XXI, 42. Joan., VU, 38. 
(&} Luç.,XXJV;27,S2, M. 
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compuesta por un hombre* sino por et Espfrîtu Santo: 
bajo la corteza de ello nos habla Jcsucristo y nosense- 
fia lo que debemos hacer (1) no solo para sanlificarnos 
nosolros, sino tambien pura sanliQcar à iodos los Heles 
seguii su estado y condicion. 

»E$ preciso pues inclinarnos eorr amor à es la tec¬ 
tum* llorando en la preseucia de Dios ni ver el poco 
ca?o que sc hace de ella y la pora aiencion que sc pone. 
Este desorden es comunisimo. Cou giu#o se pnsarâ la 
mnyor parle del liempo en estudiar la lii>toria profa¬ 
na: se Icntlré una pasion exliemada à los poêlas y c é¬ 
lébrés oradores: se dedicarén Iodos los ocios à la lectu- 
ra de los Iibros curiosos^ewteramente inutiles (2); pe- 
ro la leccion de la sngrada escrilura cslà tan oludada* 
qiieauu los mas de los clérigos no se ronsagran à ella* 
iQué motivo de confusiou para los edesiôslicos à quie- 
ues esté euçomendadal 

»El lector lia de procurar en cuanto esté de su 
parte levantar todo lo posible al clero de este oprobio; 
para lo ruai debe eropezar münifeslando todo el amor 
y. estimation posible de este sagrmio libre* que llama- 
ron lossanlos el libro de los sncerdoles (3), para mani- 
festarnos que ese debe ser nuestro principal estudio. Es 
preciso pues que el leclor le lea frecueute y ofecluosa- 
meute, y que segun el consejo de sau Gerénimo (4) 
le tenga siempre entre manos, si puede ser, para médi¬ 
ta rIç a todas lioras* gustar sus verdades, digerir sus 
màximas, rumiar todas sus parles, y en una palabra 
benchirse de él* â fin de poder despues sustenter me- 
jor ù los fieles. 

>>Comede volumen islud , dijo Dios é su profeta: 

(1) Append. August., tom. VI De salutar. docum., 
c, IX. 

(2) Hier, ad Damas . papep. 3, inter Aug.* 

De ver . relig ., c. LI, n. 100. 

(3) Ambr., 1. 111 De fide , c. XV, n. 128. — Cône. 
Colon. , an. 1536, part. 1 : De munere episcop c. XX. 

(4) Hieron. ad Nepot. y ep. XXXIf . 
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Corne est libro (1); y al punto el profeta abrfô la boca 
y comiô el libro que le parecié duke como la miel. 
Tambien dijo 6 son Juan un ange) moslrandole un li¬ 
bro abierto: Âccipe librum , et dévora ilium , et faciet 
amaricari venlrem tuum ; sed inore luo erit dulcetan - 
quam met (2). Esto es lo que deben hacer los eclesiâs- 
tieos, A qtiieues el obispo figurodo por el angel présenta 
el libro de las sagradas escriturns; porque este libro 
parece amnrgo t la naturaleza , que podriamos con ra- 
zon asemejar al vientre y h la carne mortal ; pero por 
otra parte es dulce é causa del gozo, de la paz y de los 
consuclos verdaderos que alll se encuenlran y que Je- 
sucristo hace gustnr à los que se nlimentan de él. Es 
amargo à los sentidos; pero es dulce al corazon y con. 
fgrta al nuevo hombre; de suerte que morliOcando la 
carne y la vida del pecado en nosotros fortifies el es- 
piritu interior y la subidurlâ de Dios en nueslro co¬ 
razon (3). 

»Es menesler que los lectoreS devoren este libro 
como hizo san Juan, quièn dice de sf mismo: El accc- 
pi librum de manu angeli, el devoravi 4 ilium (4); lo 
cual mueslra el anhelo con que deben leer la sauta es- 
critura, el arnor cori que ban de gustnr lodnsdns méxi- 
mas de ella, y el zelo que los ha de mover à abrnzar ab- 
6otutameute todas sus prôclicas (5), sin delcnerse en la 
prudencia de la carne, ni dar oidos a ningun respeto 
iiumano, ni alender â lo que puede costar al hombre 
viejo, buscandn üuicamenle en todo la gloria de Dios 
y los medios de hacerle conocer, amar y servir enta 
iglesrn.» 

Mas el senor Olier no se redujo en eslos pasajes, 
segun se ve, é moslrar la necesidad de dedicarse â la 

(1) Ezech III.—Gregor., Homil. X in Ezech n. 3. 

(2) Apoc. X , 9.. * * ' 

(3) Bereng. in Apoc., c. X, 9. — Append. ap. Âm- 
bfos., torri. 11. 

(4.) Apoc ., X, 10. . 

(5) Ambros., De Cain et Abel , J. Il, c. VI, n. 22* 
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lecclon asidua de la santa escritura, slno que ^plicé 
ademas las disposiciones con que se hubia de euSpren- 
der esta- leccion, el espfritu de que debia eslar uno 
an ima do, los medios que podian hacerla provechosa, y 
por ültinao el uso que debia hacerse para procurer la 
edificacion de los fieles, la gloria de l)ios y el bien de 
la religion. Al escribir nueslra Introduccion nos hemos 
... esfbrzado é no perder nunca de visla ningun molivo de 
I estos, y aun hemos puesto lodo nuestro conatoen que 
| la obra entera no sea raas que uua simple exploita- 
? clon de ellos. 

j Cuaudo uno no quiere .concretarse é un estudio su¬ 
it perOcial é imperfeclisimo de las escrituras, no basta 
leer el texlo original 0 cualquier version mas 6 menos 
fiel, sino'que ha de tralar de penctrar el verdadero 
sentido de eslos libros divinos de modo que sé compren- 
dan bien, ya en su conjunto, y a en cada una de sus 
partes. Pues el solo y ünico medio de conseguir esle 
objeto es sin controdiccion conocer cierlo numéro de 
cuestiones preliminares, que abarcando de una ojeada 
lodo lo que liene conexion con la inteligencia de la sa- 
grada escrltura sirven como de llave para introducirnoa 
en esté augusto santuario. Asi lo enteridieron los anti- 
guos padres de la iglesia, que compusieron diversâs- 
pbras sobre este asunto. Por ejemplo Eusebio se dedi- 
cé con suma diligencia à réunir (purlicularmenle en 
su Historia ectesiâslica ) lo que habian escrilo los anli- 
guos doctores sobre los libros sanlos y los aq|pres de 
ellos. Lossabios prôlogos y . las cartas tan interesanles 
de san Gerônimo acerca de la Escritura no son oira 
cosa que unas disertaciones histdricas y crllicas sobre 
los Hbrosde la Biblia, y el tralado de la doclrina cris- 
tiana de san Aguslin unicamente le cômpuso esle doc- 
tor para que sirviese de inlroduccion à la sagroda es- 
criluro. En los siglos siguienles se mulliplicaron esta 
clase de obras, pudiendô cilarse entre otras el tralado 
de las Fôrmulas espirituales de san Euquerio, la Intro¬ 
duccion à la ëanta escrilura de Adriano, la Introduo- 
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don édas divinas letras de Casiodoro, el Tratado de fat 
pnrte%3e la ley divina por Junilio, los Prolegémenos 
de san Isidore de Sevilla, la SticometrJa é énuméra¬ 
tion de los libres sagrados por Nicéforo y. el tratado do 
las Alegoriasde Rabano Mauro. 

Durante el reiuado de la Icologfa escoléstica estu- 
vo un tanlo descuidado este género de tarens; mas en 
cuanto el estudio de la Escritura recobrô la veuUjai 
oparecipron rouchos obrns mas 6 menos notables ; pero 
lodas de giande utilidad. Una de las primeras es la 
Biblioteca de Sixto Seriense, cuyo mérito no podemos 
ponderar baslanlemeute : su publication exeitô una 
emulacion feliz. En efêclo desde enlonces los quo 
hncian un csludio particular de la Escritura, cal6^ 
licos y protestantes, todos pusieron manosà la obra 
con increible zelo y ardimiento, y publicnron à potQa 
nna portion de obras con los titulos de Clave , /n/ro- 
duccion , Aparalo , Prolegémenos , Pràlogos , JJisquisi - 
ciones , Ejercilaciones , Crilica elc. de las santas escri - 
titras. Los catôlicos que mas se han distinguido por sus 
tareas en este género, son Arias Montano, Juan de Ver- 
gnra, Antonio Nebrija, Fray Luis de Leon, Francisco 
Ribera, el P. Salmeron, Serario, Bonfrere , Andrea 
Jflasio, Juan Despierres, cl P. Morin, Simeon do 
Muis, Bicnrdo Simon, Frassen, el P. Lamy, Huet, 
el P. Culinel, Elias Dupin, el P. Fabricy, Rosti, 
Jahn, Hug &c. (1). Los protestantes que hau adquirido 
mas ."O*. sou Malios Francowitz, mas eonocido por el 
nombre de Flacoo Ilirico, Sixtiuo A ma ma, WitUker, 
Scliickard, Ilollinger, Le Clerc, Walton, Semler, 
Carpzov, Eichhorn, J. I). Mlchaelîs, Berlholdl, db 
Welte, Lardner, Pareau, Olshauscn, Horn , Hengs- 
tenberg, Hævernick &c. Ouos muchisimos, asi calô- 
licos como protestantes, se fijaron en algunos punies 
parliculares de crilica relativos 6 los libros sanlos:aqui 

(1) Cpnviene advertir que en el Indice de Borna estait 
prohibidas varias obras de B, Simon y Jahn relativas i 
la sagrada escritura. 


Digitized by Google 



X? 

noi (imitaremos é cttar los dos Buxtorf, Cappel, üsso- 
rio, Scaligero, Yossio,. Witsio, Adricomio, Bochurt, 
Samson, Sigonio, Cuneo, Menoquio, ei P. Pela vio, 
Rosewnuller; y eu el discurso de esta obra daremos à 
conocer olros mucbos à medida que se ofrezca la 
ocasion. 

Pudiendo mirnrse bajo dos respectas las mas de lai 
euestiones que se iratati de ordinario en una introduc- 
c»on é la sagroda escriluaa, como por ejemplo la inspi- 
racion, la canonicidad , los testas, las versiones&c., 
en cuanto se aplican à aqucl sagrado oréculo considéra* 
do bajo un punlo de vislu general, ù se refieren é cnda 
libro en parlicular, nos ha parecido muy nalural diû* 
dir nuestra obra en dos partes principales, es decir, 
iotroduccion general é introduccion particular. 

No nos han faltado los diferentes auxilios que son 
indispensables para un tralado de la naturaleza del que 
publicamos: solo deseamos que aquel Dios excelso dé 
quien viene loda gracia excelenle y lodo don jperfeclo , 
como dice el aposlol Santiago, no nos baya privado de 
las luces'necesarias para oprovechar aquellos. Gerça de 
veinleahos hà que todos nuestros estudios y vigilias se 
ban encaminado é un objeto unico, la inleligencia de 
nuestros libros sa ni os, para tratar de vindicarlos de las 
violentas é innumerobles iropugnaciones que se les han 
becho ron mas particularidad de medio siglo à esta 
parle. Mas para conseguir este objeto habia queempe* 
zar por adquirir el conocimiento de las lenguas del tex* 
lo sagrado, y sobre todo de los,prinçipios de una sana 
teologia. Hemos tenido la dicha de eitcotilrar en el se* 
minario de Sun Sulpicio los maestros mas rapaces de 
guiarnos en estas dos caminos, y el tralo habituai con 
estas hombres tan modestas cojno sabios en cl trans* 
curso de djez y siete anos y la ensenanza de In lengtia 
hebrea qqe nos encomenduron por espacio de doce, nos 
ban permitido familiarizarnos cou sus doctrines tan 

Î uras en teologia como en sagrada escritura. Adereas 
e estas venlajas hemos recibido todos los consejos que 
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habiaraôsmenester para cada parte de nueslra intro- 
duccion. En particular el docto caledrético de Escritu- 
ra, à quien no es desconocido ningûna de las obraa im¬ 
portantes quesepublican en Europa sobre la Biblia» nos 
las ha comunicado siempre sin réserva; y todavia ha 
pasado mas adelanle eu bondad» pues como si no bas-» 
lara esta comunicacion tan ulil ya y tan preciosa para 
nosolrps, ha ahadido la de sus propias tareas sobre la 
misma malcria. | Ojalé que *hayamos comprendido 
siempre su espiritu y expresado fielmente su pénsa- 
miento! Porque si asi fuera, nueslra obra exenta de.to- 
da tacha odquiriria ciertamente el grado de utilidad 
que deseabamos darle. 

Como et conocîmienlo de otras varias lenguas orien¬ 
tales forma una parte esencial de la riencia biblica, 
nos hemos^consagrado â su esludio con todo el conalo 
y perseveroncia requeridos por el objeto que nos ha- 
biomos propuesto al estudiarlas. Y aqui tambien nos 
cabe la satisfaction (y nos gloriomos de ello) de haber 
tenido por maestros y guias â los dos hombres mas sa- 
bios en estas lengpos, el difunlo*Sacy y el senor Es- 
tevan Quatremere: si al primero debemos las pocas no- 
ciones adquiridas en los idiomas érabe y persiano, no 
inenos deudores somos al ùltimo por las preciosas noli- 
cias que nos ha dado con respecto al siriaco y al cofto# 
y tambicn por la generosa comunicacion de varias obros 
rarisimas» é lo mènes en Francia» que nos han servidP 
de mucho. Pero lo que ha empehado nuestro mas vivo 
agradecimiento hécia él* es una multitud de observacio- 
nes importantes que solo podia hacer un sabio tan ver- 
sado como él eri el conodmienlo de todas las cosas 
orientales y un erudilo que al guslo mas puro junla la 
crilica mas discrets é ilustrada. Por Gn el esludio 
de las#principales lenguas vives nos ha proporcionadô el 
medio de tener présentes cuantas obras importantes se 
publican en Europa y con particularidad en Àlemania 
aobre todo lo que directs 6 indirectomente dice rela- 
cion con ouestros libros santos. 
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Pero advierlase que aunque liemos hecho uso de 
los obrns mas ponderadas de los expositores alemanes, 
estamos muy iejqs dg haber adoptado sa modo de con¬ 
sidéra r la Biblia ; jl aun el esplritu que ha guiado 
. nuestro trabajo es enteramente opuesto al que ha pre- 
valecido en general entre los criticos modernes. El 
estudio formai (Je sus libros y la detenida comparacion 
de gus diversos sistemas nos han. probado hasta la evi- 
dencia que cuando uno no quiere seguir gtra guia que 
S# senlido^articular en la ieterprelacion de las escri- 
turas, no puede menos de caer en monstruosos dista¬ 
les. En efecte iquién séria capaz de contar sus varian- 
dteaZ Parecidos A un piloto que navegaseen uMmar pro- 
c4po sin brûjula ni gobernalle 9 fluctuan ana ventura 
y se dejan arrebalar de îodo viento de doctrina. Nunpa 
se hadegpstrado mejor que la razon sin la fé se destruye 
A si roisma. Y para que no le dé â alguno la tentacion 
de tacharnos de exagerados, le remitimos al testimonio 
mismode dos protestantes que*han recopilado las méxi- 
' mas fundamentales de la exposicion moderna^ es é sa- 
ber,el baron de Starck, antiguo ministro protestante 
y primer predicador de la corte de tilsse-Darmstadt, y 
el eclesiâstico anglicano Rose (1). Es verdad que al lado 
de la escuela racionalista se ha levantado una de sobre* 
naturfïistas que ha combatido con todas sus fuerzas las 
nuevas doctrinas ; pero es preciso coofesar que si esta 
ûltimo ha podido ganar algunas victorias partiales, no 
ba alcanzado'un triunfo completo. Diremo^ mas, no le 
alcanzarâ nunca mientras .conserve el principio sentado 
originariamente por Lutero; â saber, que ÿ hombre 
espiritual solo 6 bien el senlido interior de cada indi- 
viduo puede decidir de la verdad 6 falsedad de una 

(1) Yease el Banqueté de Teôdulo del baron de Starck 
traducido en franciés y The* State of protestantism in 
Gèrmany described , publicado por Rose en 1829. El Ami - 
gode Irréligion, diario eclesiéstico de Paris, trae una 
anâltsis bastante extensa de esta ulti£a obra (numéros 
del 8 y 26 de Qctubre de 1833). • 

T. 47. 2 
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doctrine, porqoe una vet admitido este principio todo 
racionalista tendrà dereeho de replicar é los protestan¬ 
tes sobrenaturatislas que su senlÿo înterior le ha de* 
moslrado que su sislema de iule^pretacion bfblica era 
el linico verdadero y que la antigua cxposicion eslaba* 
fundada en lus principios^mas erroneos. Eu va no se le 
objetarâ que debe entender yexplicar Ja E-critura con* 
forme â la analogia de la doctrina y profesiou de fé 
adoptadas po£ el proteslantismo. Siempre responderà 
y con razon contra sus adversarios que sentante obi*- 
gncionsé* oponc por el contrario del modo mas formai 
el espfritu de libertad de! protestantismoi el cual no pue- 
de conseil que se baya sacudidô el yugo de una aulp* 
rldad parPsujetarse al de otra. En efecto solo elfft* 
lgrprele catôlico liene derecho de hacer cargo à los ra- 
cionalistns y à todos los protestantes, en gc]|eral por 
haber suslituido la infalibilidad de su juicio privado 4 
la infalibilidad de la Iradicion y de la iglesia. Asi vôl- 
vîemlo ni csplritu con que hemôs escrito nuestra InUo- 
duccion, %liremos que nuestra ûnica guia en las cosas 
/tocantes à la fé lu sido la auloridad de la tradition y 
de la iglesia , colÊnna indestructible de la vcrdad 9 co- 
mo dire sttn Pablo; y en las que son opinables nos ha 
parecido prefeiible el sentir gencralmenlc admitido 
entre los intérpretes mas sabios é ilustrados*al de 
esos espfrilus audaces y temerarios que no conocen 
términôs ni limites en los esfuerzos de su inraginacion. 

Es ventyj que los racionalista» tratarf este mélodo 
de empirismo eiego y super.stjcioso que atajaré siempre 
los menqfes progresos de la ciencia biblica ; peto mos 
queremos someternos al yugo de una auloridad que 
prcscindiendo de otros muchos titulos augustos puede 
alegar en su favor el lestimonio unénime de todos los 
siglos, que sufrir el de un sistema variable al antojo de 
sus parlidarios. Fuera de que este cargo sc funda en 
una suposicion fa Isa: nunca se ha prohibidoâ un intér- 
pnHe catôlico pr^orar ilustrar los lugares obscures y 
difibiles de nuestros libros santoi por todos los medios 
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que-pone la critica é su atcance: solo quç tiene por De* 
les y verdaderas*1as inlerpretaciones que se han dado 
siempre en la iglesia segun u^a tfadicion unanime y cong. 
tinte. Ademas los raeionalistas no estan exentos como 
pudiera creerse de esc empirismo que nosechan eu ca- 
ra; al contrario tienen sus preoçupaciones dogmôticos 
y les es preciso sufrir ciegamente Ta autoridad de cllas* 
Asi por ejemplo se ven obligados â desechar antes de 
toda.discusiifti los mistêrios, los milagros, la exiMencia 
y hiista ta posibiiidad de una revelaciôn divîna ; porque 
ba$la admilfr un solo punlo de estos, sin embarg^ue 
forman la basa fondamental de toda religion, para des- 
truir los cimientos (Tel racionaiismo; lo cual équivale â 
decir on otros términos que este es in|pmpatible con 
isna religion revelada. Adiora bien en este estado de co¬ 
sas jno es la aulorida£de la tradicion y de la iglesia un 
yngo mâs suave y ligero que el mismo racionaiismo? 
Nosotros hembs podido encierlnsdificultades aventurât 
elgtmas soluciones que parecerâu toi vez un tontôatre- 
vidas é los ojos de mas de un lector ; pero para que rta- 
die se équivoque en cuanto â nuestras verdaderas inten - 
ciones sobre cl particular, confesaremos que en loi caso 
no hemos prelendido manifestar nueslro propio sentir: 
solo hemos qtierido quitar por ese medio toda réplica 
é ciertos espiritus que en las cuestiones en. que la au- 
torhtfcl y la razon parécen disputarse la mayor 6 me- 
lior influencia, se déclara» deordinario é favor de la ul- 
tima. Porque estâmes mu y persuadidos â que en las difi- 
cultades particulares de algunos pasajes de un libro 
inspirado divinàmente como es la Biblia , la disposicion 
gincem é profesar el conjunlo de la fé es mucho mas 
é propôsito para’ acercarnos à la verdad que buscamos, 
que VOdos los csfuerzos imaginables, cuyo objetp es re- 
ducirlo todo â nuestras ideas particulares. 

Aunqne por su misma naturaleza pueda ser muy 
ulil una Introduccion à la sagrada escritura para todas 
las personasque quieren odquirir qn conocimiento bas- 
tante profundo de eslos libros divinos , nosotros hemos 
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deslinado la nueslra en especia) A los eclesiésticos y. 
conraas particùlaridad lodavia é los estüdiantes teôlogos, 
que hallaran en este cusso reunidas y distribuidas todas 
las cuestiones de rabdo qud* les sugieran à ellos la leo- 
cion que han de preparar para cada close» y à sus 
maestros la materia de sus explicacione9. Cou esta in- 
tencion hemos seguido, en cuanto nos ha sido»posible, la 
forma y método adoptados en las obras clésicas de teo- 
logfa, porque é nuestro juick) el método pcolâslico es 
incomparablemente preferible â cualquier otro para 
facjjtyar al entendinaiento la inteligencia de las mate- 
rias y contribuir poderosamenle é que la raemoria las 
retenga sin esfuerzo. Habiendo téntdo muchas ocasiones 
de convencert^s por nosotros mismosde que los mas de 
los clérigos que han menester de tratar cuestiones de sa- 
grada escritüra enks conferenciw eclesiâsticas no lo ha- 
cen con todo el acierto apetecibTe » ya porque ignorao 
las fuentes donde pudieran'beber lo que deben decir, ya 
por falta de los conociraientos necesarios para juzgar 
bien'aquellas ; hemos deseado que encontrasen tambien 
en nuestra obra los auxilios que les faltan bajo de am» 
bos respectos. 


* 
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PRIMERA PARTE. 

<»• ' 

INTRODUCTION GENERAL. » 


Las cuestiones que nos proponemos tratar en esta 
primera parte, son la naturaleza, e&celencia 6 autori- 
dad y canonicidad de los libros santos, los textes origi¬ 
nales ydas principales vçrsiones que se han hecho de 
ellos, los differentes sentidos de la escritura, las diver¬ 
ses tnanera! de intèrpretarla y las réglas que se han de 
seguir para dar una Jegilima interprelacion de eUa. 
Bajo la forma de apéndices .trataremos luego otras dos 
cuestiones que no son sin embargo mas que la*explana- 
cion de la precedente: hablamos de los elementos de 
crllica y hermenéutica sagradas. Por ôllimo daremos 
un relato suciuto de los falsos principios de exposition 
adoptados por los protestantes modernos, anadiendo la 
refutaq^an de sus .perniciosqp doctrines. 

CAPITULO I. 

• ' 

DE LA NATURALEZA DE LA SAGRADA ESCRITURA. 

* 

l.° La sagrada escritura que forma el objeto de esta In¬ 
troduction , es un libro 6 mas bien una coleccion de libros 
escrilos por orden de Dios mismo y bajo la inspiracion 
<lel Esplritu Santo; por donde se diferencia esencial- 
mente de la tradition, que contiene lambien l^plabra 
de Dios y aun la paiabra escrita; pero no escrua por su 
dfrlen exp/esa y bajo la inspiracion del Espiritu Santo. 
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Los diferentes concèptos t>ajo que se han considerado 
los libros CQmjfrendidos en esta coleccion, han dado 
mnrgen à cierlas denominoçiones y divisiones, lodas las 
cuatès rtôs hacen conôcer rang 6 menus expHcitamente 
la naluraleza de eflos. 

2.° Los nppbres de fa sâgrada escrilura que se ha- 
llan mas comunmente en los escrilores sagmdos,*4os 
padres de la iglesia y los nulores eclesiâsthos, son (t) 
los lilfros sagrados , los libros santés , la escrlivra 6 las 
escrituras por excelencia (2), las sagrados lelras (3), 
las sanlas escrituras (4), la ley (5)* la Liblioteca san+ 
ta (6), instrumenta ô acla auljénlica que eonliene drde- 
nés, tratados, ronvenîoseolemnes etc. (7), pandtclé * e$ 
decir, coleccion dft todos los libros esnitos sobre una 
misma materia (8), la sauta Biblia 6 simpleraente la 
> ♦ 

(1) No citamos mas que los principales, ,y en cuanto 
é los otros remitimos al Magnum theatrum vitœ humante, 
art. Biblia , edit. de Lorenzo Bewerlinck. 

(2) Matth. XXI, 42, .XXII, 29; Joan. Y. 39. Act., 
VIII, 3* Rom. IV, 3. Los judios usan el hebreo mikra 
que se halla en el capftu-lo VIII, versfculo 8 de Ne- 
hemfas, aunque limita do en este lugar â los libros solo* 
de Moisés. Esta palabra significa por su etimologfa fac¬ 
tura, fa que se 1er, del mismo modo que A Icoran entre 
los musulmanes; pero el uso le ha dado la significaciou 
de cscritura , yi rpapr; y este es tarSbien e| seolido que 
le dan frecuentemente los rabinos. 

(3> Tiwot. Ill, 15. 

(4) Ad rom . 1,2. 

(5) Joan. X, 34, I. Cor. XIV, 21. / 

(6) Hieronim. De scrip . eccle*. passim. Istd. Etym . 

». iv, c . ni. 

(7) _ Tert., lib. De pudicitia , c. X, Contr . Marc . I. IV, 
c. III, Lib de corona uiilitis , c. Ill etc. Hiero. in Isai . 

^ c. iVl; in Ezech ., c. XVI etc. Aug. De civ . Dei, li¬ 
bre XX, c. IV. . 

(8) ^passiod. ïnstit . dit?, scrip., t. IV. Alcuino ad- 
vierte en unos versos puestos al freîïte de üna Biblia qup 
el nombre de biblioteca era comuûfsimo en £u tiempo; 

*' 
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BiUta , voz iomotid de) griego Bi&tx que pa >6 al latin 
y signiGca /f 6 ro 5 (1), y pur ultimo el antiguS y ntieto 
Hsiamenlo (2) v 

Facilmeute concebimos que se hayon dodo A estes 
libros taies colificaciones: sobre todo las de sanlos y sa - 
grados les convieneu de uua mariera mns parücular, por* 
que (Ontieneu la palabra de üios escrila por hombres 
inspirados divinomeole,. Iratan de la religion t Ja cosa 
mai SjUita y sngradà, son un mananlia! de vcrdad y 
conlrnniyeu poderosamente à SiuitiQprnos, ofreciendo- 
nos* las réglas de conducta mas sabias y peifeclas (3). 
La calificacion de Jestamento dada a los libros de la mi«* 
tigua ley pide'algunas explicnciones. Exponiendo son Ge* 
rmiimo estas palabras de Jeremfas: Feriam domyi Ju- 
dœ fœdus novum non secundùm pactum quod pepigi 
cum pairibus xeslris elc.\ se justifia de haber nsado el 
término pactum en lugar de lestamentum , y nlega que 
en esto no hizo mas que Iràducir ftelmcnie el hebreo (4). 
En otro lugar dice el mismo saiflo padre que doitde 
quiera que la version griega Irae leslamenlo se lia de 
entemier de un pacto 6 de nna aliauza segun 4j|tcxlo 
original (5). Aquilo, Sitnmaca y Tcodocion Iradujeron 

pero ël prefiere el de pandecta como el verdàdero. 
Nomine Pandectem proprio vocitare memento 
Hoc corpus saeçum, lector, in ore tuo, 

Quod nuuc à rnulti#constat Bibliotheca dicta, 
Nomine non proprio, ut lingua pclasga docet. 

( 1 ) Chrysost. hom. IX in epist ad coloss. et hom. X 
«fi Genesim. Este santo padre y san Epifanio Bœres . 29 
dicen que los judios de su tiempo llamaban à la escritura 
Biblia. 

(2) Matth. XXVI, 28, 11. Cor. III, U etc. 

(3) Joan. XVII, 17* Conc. trid. sess. IV. * 

(V) Quod autem pactum pro testamento ponimus, her 
braicæ veritatis est: licct testomentum rectè pactum appel- 
letur: quia voluntas in eo atque testatio eorun\qui pac¬ 
tum ineunt* continetur (Hieron. in Jerem cap. XXXI). 

( 5 ) Notandurn quod ubicumque in græco testamen- 
tum legimus, ibi in hebræo sermone sit fœdus sive pac- 
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t\ bebreo berith por mnthêkê (ow&xn), que signifiai 
propiamerîte aiianza: asi es que sari Gerônimo no dejô 
de invocar la autoridad de aquellos cuajido quiso dis¬ 
culper é san Pablo de haber empleado la palabra tes¬ 
tament en lugar de aiianza (1). Este sentir de san Ge¬ 
rônimo, aunque se haya hecho rouy comun entre tos 
in tér prêtes y criticos, no parece bastante fundado, por- 
que sa# Pablo en el capitulo IX, verslculos 15 al 18 
de su carta é los hebreos supone evidentemenUufu£ la 
voz dialhékê (Awc%?), aun aplicada à la ley mligua, 
significa un testamenlo 6 si se quiere una aiianza; pero 
vm aiianza que es delà misma naturaleza que et tes- 
iamento, é lo raenos bajo nlgun respectofes decir, que 
realmqnte no tiene efecto hasta despues de la muerle 
del autor de él, pues que segun el mismo apostol las 
promesas bêchas por la ley -antigua bajoel eroblema 
de las figuras no pudieron cumplirse siho por la muer»- 
te dél Dios que habia dado aquelïa ley, y las victimes 
que figuraban al hijb de Dios, fucron inmoladas para 
anunçiar que moriria él tambien é {in de cumpli» la 
Verd^pde aquellas sombras y figuras. 

No menos exph'cilo es san Ambrosio cuando dice: 
Namxt Moyses , accepto sanguine viluli in paiera , asper - 
sil filios Israël , dicens: Hoc est leslamenlum quod dis¬ 
posait Deus ad vos (2); y cuando explicando én otro 
lugar aquellqs palabras del Dçuletonomio: Et reslituel 
(Dominus) teÿamentum tuum , quod juravit patribus re¬ 
ctum, id est, Berith (lib. quœstio hebraie. in Gen. ca- 
put.XY II). 

(1) Et cæteri interprètes ex hebræo pactum reddide- 
runt, hoc est, Aquila, Symmachus, ïheodocion(Hieron. 
in Galat,*c. IV, super id.: Hoc autem dico , testamen- 
Jum confirmatum à Deo ). 

(2) Hoc figura fuit testament!, quod Dominus novum 
appelavij per prophetas; utillud vêtus sit quod Moysestra- 
didit. Testamentum ergo sanguine constitution est, quia 
beneficii divini sanguis testis est (Amb. in I ad cor., ca- 
put 11 super id. : Mortem Domini annuntiabitis ). 
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strii etc.; «Bade: teslamentum dicilur, quoniam sanguine 
dedicattm est , vttus in typo , novum in verilate (1). 
El P. Calmet despues de probar é coauliar las dos 
opiniones anode: «Mas los verslculos 1^16 y 17 (ad 
hebræos IX) prueban à mi parecer de un modo de- 
mostrativo que san.Pablo pasô ex presa mente del tér- 
mino teslamentum tomado por aliamp à teslamentum 
puesto por leslamfhto (2). » ' , 

3. ° Esta ûltima denominacion ha dado lugar i la 

division general de toda la santa esçritura en libros del 
anliguo testamento 6 que contienen lo que Dios révélé 
& los antiguos hebfeos, y libros del nueto testamento 6 
que contienen. lo que destu briô y ensehô mas adelanle 
por Jesucristo y los apéstoles. * 

4. ° Los libros .del antiguo y del nuevo testamento 

se dividen en proto-canônicos y deutero-canônicos. Los 
proto-canônicos del antiguo testamento son los que la 
sinagoga admitié en su canon, y los deulero-canénicos 
aquellos que anadié la iglesia catélica à los primeros en 
su canon, particular. Los proto-canônicos del nuevo 
testamdhto son los que han pasado siemgre por indu- 
dablemente canénicos en todas las iglesias, y los deutc- 
ro-canônicos todos los que habiendo pasado primero 
por dudosos se ha reconocido despues que formaban 
parte esencial de la sagrada esçritura (véase el capi- 
tulo 3.°). * . 

g.° Por ultimo se dividen ademas los libros santos 
en legales, histô'ricos, sapienciales à morales y profélicos. 
Los libros legales" del antigùo testamento son loscinco 
de Moisés: los hislôricos los de Josué, los Jueces, Ruth, 
los cuatro de los Reyes,.los dos del Paralipomenon, el 
primero de Esdras y el segundo que lleva el nombre 
de INehemias, los de Job, Tobias, Judit y Ester y los 

dos de los Macabeos: los sapienciales ô morales son 

’ * % 

(1) Æfobros. De Cain ^ Abel, I. 1, c. 7, n. 28. 

' (2) P. Calmet, ComenWlit. sobre el capitulo Jî delà 
epistola à los hebreot. 
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los Salmos, los Proverbios, el Eclesiastés, al Cantar de 
los canlares, la Sabiduria y el Eclesiéstico; y to s pro~ 
féticos son lo^de Isolas, Jcremlas, Ezequiel, Daniel 
y los dote p?wtafi menores. 

Los libros legales del nuevo testamento son los cuo~ 
tro evoiigelios: los hislôricos los Heehos de los apito¬ 
ies: los sapientiale las EpMolas de sati Pablo y de los 
otros apôsloles. *Apoealipsis se polïe entre los profé- 
licos (1). 

Capiiülo il 

DB LA EXRELENCÏA AUTORIDAD DE LA SAGUADA 
ESCRITURA. 

<*» 

La sagrada escritura puede considérarse ô prescin- 
diendo de su inspirat ion divina, como pur ejemplo bnjo 
el conceplo meraraente liislôi^o, fihfeôfleo» lilerario y 
religioso, à bien en cuanto libro sagtado, es decir ins- 
pirado divinamente à sus aulores por el Espfritu Santo* 

AIlTiCULO l.° • 

De la auloridad de la sagrada escritura consideraia 
cou prescindimienlode su inspiration ditina . 

La sagrada escritura , aun cyanÉt se prescinda de 
su inspiration divin», todavia ofrtce tItulos y derechos 
à imeslrorespeto y admiracion, tanlo mas incontesta¬ 
bles, cuanto que le nsegurarî una snperioridad mu y mar* 
coda sobre todos los demas libros conocidos. La prueba 
mas irrécusable de csto es el relalo siguienle. 

l.° La Escritunpes m monumenlo digno de.vene- 
racion por su remota antigtledad. « Los libros del onli- 

(1) En otro lugar demostraremos que estas denomi- 
naciones no son rigurosamente exactas, y que étiando se 
dan â un libro en partieulaflfno se aplican en realidad 
mas que a la parte principal r al asunto dominante de él. 
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guo lestamento, dice Bossuet, son los mal antiguoa 
que existen en cLimindo La Yerdnd deesla aser- 
cion con respecto al Penlalcuco en parlicular no pue^ 
de députa rse legfîimamente sino en el caso que exis- 
tieseii monumenlos fie les y ciertos de tan remota anti- 
&üeda<J à favor de ios librds de cnolquier otro pueblo 
que el hebreo. Mas la cronelogta y la hisloria, ünicos 
teMigos admisibles en esta inateria, 6 faltan absolula- 
mérita à las naciones idolâtras, o hablan en pro del 
Pentateuco. , 

Nadië ignora las lenlativas sin cuento que se hicte- 
ron eu el ûllimo sigîo para referir à unos liempos an- 
leriores é los de Moisés la exislencin de los Rings, li¬ 
bres sagrados de los chioos, del Zend Avala , côdigo 
religioso de los persas, y dti los Vedas , rousigrados en 
la India. Mrs ningun monumeutd cronoïôgico 6 liisld- 
rico, ù lo^ncnos entre los que admite la cnlica, ha 
justificado esta presuncion, y «un anadiremos que la 
deslruyen enteramente los tnulliplicados teslimonioslle 
los jueces mas competentes. 

De Guignes dice que la antigua historia chinesca 
no es rierta ni autônlica: que no contienc ninguba ob¬ 
servation de gcogrnfïa ni de cronologia ; y que no tieue 
eoherencia ni conexion. Krcret con fi csa que la patte que 
comprende la historia de los liempos anteriorcs à la di- 
naslfa de Han (206 a nos antes de JesucrLto), no se es- 
cribio en vfeta de las memorias conlemporaneas, ni se 
publier} despues de umexamen aulënlico# y que erf una 
historia cnmendada con posterioridad al suceso (2). El 
P. Ko, misiouero chino, dice danc^ pruebas irrécusables 
de sCf asercion: «ÿingun lilerato ignora eu la China 
que séria una demetu ia descowocer que nuestra crono- 
logi^uo sube no digo de un modo cierio é indudable , 

(1) Discurso sobre la historia universal , 2. a parte. 

(2) Vease Mrm. de la acad . de inscrip., t. 18, y la 
Disertacion de Freret sobre la antigüedad y certeza de la 
cronologia ckinesca, t. 10 de Us mismas Mem. Sabemos 
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sino probable y salisfaclorio mas que hasta el ano 841 
antes de Jesufcristo. ^Sienta bien â unos poêlas, filo- 
sofistas y eronistas disputar sobre un punto que se 
mira como decidido muchos siglos hâ por los hombres 
mas doctos de la China (1)?» El testimonio de este mi- 
sionero es de mayonpeso, pôr cuanto podia como chin8 
que era discutir entre los lelrados de su patria todo lo 
concerniente â la historia de ella (2). Agregase à estas 
pruebas la autoridad de un escritor, cuyo juicio no 
jpuede ser sospechoso aqul. rêzu-ma-zian, dice S . 
Klhprolh, empezô su historia por el ano 2637 antes de 
Jesucristo bajo el tltulo de Zü-Ki, y la continué 
hasta el principio de la dinastia, de Tschang. Aunque 
tuvoâ su disposition mucho9 documentes, no por eso 
queda menos incompleta é. incohérente la historia de 
la China anlerior al siglo IX antes de Jesucristo; porque 
np siempre estaban acordes las fuentes donde bebiô, 
y auu las divergencias de la cronologfa no desaparecen 
hasta cien anos despues (3).» El origen de los Kiogs 
es por lo mismo entçramente desconocido para nos- 
otros; y en cuanto à su redaccion en la forma actual 
està envuella en tigieblas no menos densas. Lo que in- 
dudableménle résulta de todo eslo es que andaria poco 

■n 

las objeciones que se han hecho contra los escritos de es- 
tos dos autores; pero confesaremos que no i*os han pare- 
cido bastante concluyentes para que nos creamos preci- 
sados â admitirlas. * . 

(1) Vease Ensayo acerca de la antxgüedad de los chi - 
nos en las Memorias ^oncernientes â estes, t. % p. 240. 
, (2). En el Almacen enciclopédico de Millin, ano*1845, 
t. 5, p. 220, nota 2 se lee*- «El P. Cibot tuvo el gusto 
de poner esta obra (la que acabamos de citar) bajo el 
nombre de un fîngido P. Ko, jesuita chino; poi|bfa- 
cilmente es conocido por su estilo.» Esta observacioff nos 
parece poco juiciosa, porque el P. Ko pudo suminis- 
trar la materia de este Ensayo al P. Cibot , quien la 
escribiria â su manera y en su propio estilo. 

' (3) Asia poliglotta y pég. 12. 
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advertido et que quisiese compararlos todavia con el 
Penlateuco. 

foco hablaremos del Zend-Avesta: admiliendo que 
fuese obra de Zoroastres no se acercaria su anligüe- 
dad ô la del Péhtateuco. Anquetil suftone que Zoroas¬ 
tres nmô quinientos ochenta y nueve aüos antes de 
Jesucristo (1). Segan Beausobre el legislador de los per-* 
sas era cpntemporaneo de Pitàgoras, quien muriô el 
tercer* ano de la Olimpiada LXX, es deôir,*cuatrocien- 
tos noventa y cinco anos antes de Je9dcristo (2). To- 
mas Hyde dice que vivia hâcia el fin de fa monarqufa 
de los medos bajo el reinado de Guschtasp, que los 
griegos tradujeron 'Fo'Taavnw' . Hyslaspes , y los érabes 
tVischlasph; y lo prueba. con una multitud* de pasajes 
sacados de autores persas y érabes (3). 

En cuanto â los Vedas séria me’nester para probar 
con sojîdez su antigüedad que estribase igualmente en 
algunos monumentos cieftos. Mas Guillermo Jones no 
déjà ninguna esperanza de que pueda formarse jamas un 
sislema de bistoria entre los%)dio8, porque un asunlo 
tan obscuro de suyo se hace todavia mas por las Unie- 
blas de ficciones en que le han envuelto los bracmanes, 
los cuales por orgullo han querido de intento apropiar- 
ge una antigüedad falsa; de suerte que debe uno darse 
por contento cuando se puede fundar en éijnples proba- 
bilidades (4). Wilson confiesa que en el sistema de 
geografla, cronologia é bistoria de este pueblo no hay 

fl) Zend-Avesta , t. 1, 2. a p.* p. 60. ' , 

2 Hi+ de los maniq ., t. 1, p. 31’. 

(3) Veterum persarum etc . religionis’Historia , præ- 
fat., p. 1, et cap. 23, 24. Yé aqul cômo 1 senala f Hyde â 
este rey: «ls, tacitâ prosapiâ paternâ, vocatur Hystaspes , 
Darii pater , v^ vice versa Darius, Hystaspis fîlius. Sed 
sive vocetur Darius , sive Hystaspes , apud omnes conve- 
mt quod fuit Xerxis pater. Iste rex in omnibus persa¬ 
rum et arabum libris vocatur Guschtasp filius tov Lohrdsp 
(cap. 23, p. 303, 2. a edit.).>* 

(4) We must he satisfied with probable conjectures 
(Àssiatic rescarches, tom. 11, p. 145). 
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mas que un, absurdo monstruoso (1). Segun Bentley, 
(à quien precisfl es déclarai* que nonlnn grande ajilo- 
ridad muchos îndianislas) no puede fîjarse ni un solo 
puuio de historia 6 eronologfa onterior é Jesucriato, 
aunque no sea r#ns que con una especfe de verisimili- 
lud (2). Es verdad que Colebrooke parère hacer subir 
*tl origen de J 09 Vedas liasia el siglo XIV antes de la 
era crîstiaim; pero esta opinion la funda ûnicapienle en 
Côlenlos asfcronômicos muy inciertos, y aun asi la du él 
tnismo como uina conjetura de lodo punto tagn y qtto 
por consiguiSble no merece muclia confianza (3). ‘«Las 
tablas oslronômicas de los indios * à las que se liabia 
düdo una antigüedad prodigios», dire Klaprothèsecons- 
trujeron eî siglo VU de la era viflgnr, y posterior- 
menle se trosbularon por mcdiôde câlcuios à una época 
onterior (4) » ConCluyamos esta prueba coii la aulori- 
dad mas respelable tal vez en esta maleria: «Las ta- 
blasdndianasj dice Lnplace, suponen una astronomfa 
baslanle adelanlada; pero lodo induce.à creer que no 

6on de una remota ant’gffbdnd.El conjuulo de ellas 

y soj^re todo la imposibilidad de la conjundon general 
que suponen, prueban que fueron construidas 6 por lo 
menos rectificadas en tiempos modernos (5).» 

2. Estos libres son los mas aulénlicos de todo?. En 
primer Ingy reunen todos los caractères interuos de 
aulenticidad, pues que la crltica mas severa y minucio- 

(1) Indjed their Systems of geograpby, chronology 
and history are ail equally inonstruous and alMuird (Ibid., 
tom. V, p. 241, 296 J. 

(2) Asiat. rescarehes, tom. VIII, pag. 195, 245. En 
el tomo IX de la niisma obra pueden verse tambien 
otras pqpebas incontestables de esta f|ka absoluta de 
toda historia entre los indios. 

(3) This it must be acknoWledged, is vague and con¬ 
jectural ( Ibid., tom. VU, pag. 284). 

(4) Klaproth, Memoria* relativas al Asia , pag. 397. 

(5) Compendia de la historia de la astronomia , pagi¬ 
nas 18 y 20 , Paris, 1821. J 
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«a lejoe de hnber encontrodo nada importante que cen- 
aiirar en ellos, se ho visto precisnda^ é confesnr que 
lodHfe$taba perfeclamente ojustado A las circunslar£ 
cias, ya detiêmpos, ya de lugares, ya # de personas. 
Aderflas poseen tambien todos los caractères externos 
de auienlicidnd, pues-que tienen é su favor cl testifflo* 
niotjf todos lus lihros subsiguientes que los citait 6 
jl> suponen exisleirles, la fé comun y universal de todo 
el pueblo judiojjuc siempre los lia reronocido py ou* 
ténlicos, el apoyo de una mullilud de monumentos, 
como leyes, fiestas, solemnjdadeS y otro» uses que no 
pueden explienrse sino siïponiendo ta autenticidad de 
dirlios libros, y por ültimo la imposibilidad misma de 
eu potier estoa, porque como son la fuente de la reli¬ 
gion, *la législation y el derecho piibln o de lo® una 
nacion, no hubiernn pod#lo atribnirse falsamente é su 
Jegislndor ô A sus profetas sin excil a r* las mas enérgieas 
reclaimgÉmcs, ni hubiernn podido obteuer el asensô 
unânimOTle una nacion entera (1). * 

,3. Estos libros, y sobre todo los de Moisés, sc hnn 
conservado con el moyor cuidado. Hablando Bossuet de 
los milagros asombrosos que vieron los antignos hebreos 
con sus propiosojos, oftade: «Dios que los obrô para 
dar testimonio é sy unidad y omnipotencia , ^qud cosa 
ma* auténtica podia hacer para conservar la memoria 
de ellos que dejar en manos de un grau pueblo los ins* 
trumentos que los alestiguan exlendidos por el orden 
de los tiempos? Esto es lo que tenemos auu en los libros 
del nntiguo lestamento , es decir , eu los libros que el 
pueblo jndio lia conservado siempre tan rcligiosomentc. 
Los judios han sido los unicos cuyas convicciones sa- 
gradas han estado en tanto mayor veneraeion, cuanto 

(i) En este numéro y los siguientes nos concretamos 
éuna simple indicàcion de pruebas, porque estas cues- 
tiones se discuten muy a la larga en todos los tratados de 
religion', y adernas toean mas bien â la introduccion par- 
ticnlar de cada libro que érl» introduccion â la Escritura 
en general. . ■ * 
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mas conocidas han sido, y son el ûnico pueblode todos 
losantiguos que ha conservado los monumentos nrimi- 
tfvos de su religion, a'unque estuyiesen llenos dnfcsti- 
monios de sû infidelidad y de la de sus antepasados (1).» 
En efecto estos tibros fueron desde su origeu utf mo- 
ndfoento, pues que desde su origen fueron un libro pu- 
blico que todo el mundo debia leer y meditar :^ra et 
côdigo auténtico de la religion, de la- jurisprudencia* 
de la medicina y del gobierno. Una trÿu entera estaba 
encargada de velar por la conservacion de ellos, y una 
sérié no interrumpida de profelas atendia à que no se 
alterasen en lo mas minimo. Los judios’cismôticos de 
las diez tribus y despues los samaritanos que adoplaron 
la religion de aqueilos, teuian el Penlateuco entre las 
mandTy vigilaban & su vez para que no sehiciefa nin- 
guns variacion. Despues del qpuliverio los judiôs hele- 
nistas que se sertian de la versibn de los Setenta, los 
. cismâticos de Heliôpolis, las très seclas qu^se for* 
_ maron en Jérusalem, es decir, los fariseos, sMuceos y 
essenios, no hubieran podido convenirse entre si para 
hacer ninguna alteracion ni anadidura, ni hubieran 
dejado de reclamar si uua de eilas se hubiese alrevido à 
alterar las escrituras en algun punlo esencial. Por ûl* 
timo la experiencia ha probadô que;estos libros se han 
conservado sin alteraciones sustanciales, pues que to¬ 
dos los manuscritos asi como todas las versiones con- 
cuerdan perfectamente en cuanlo ô lo «sencial, y los 
mas de los yerros que se han introducido por acciden¬ 
te, pueden corregirse por- las réglas de una sabia 
crftica. 

4. Estos libros conlicnen la historia mas conve- 
nienle à la naluraleza de las cosas y à los monumentos 
mas cierlos.'No siendo eternos el mundo ni el hombre 
mismo han debido ser criados, y este es lo que nos en- 
sena Moisés en la primera pégina del Génesis. En 
consecuenciâ todas las naciones han debido tfener un 

* _ - ■ 

(1) Diseur8o sobre la historia universal , part. 2. 
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origencoroun, y tambien nos lo maniBesta Moisés en 
el capitulo X de dicho libro, que é juieio de Bochart 
es una demostracion de la verdad de su narracion^ JLa s 
tradiciones de todos los pueblos, la com(k>8icion del 
globo terraqueo y la novedad de nuestros continentes 
supenen una grande inundacion que anegri (a tierra. 
6^ no nos describié Moisés este diluvio con las nosyo- 
rcs particularidades? Por ûltimo procediendo de un 
mismo tronco todas las familias de la tierra dèbieron 
partir de un punto central : pues hasta aqui no 
se ha podido 'desmentir con fundamento 6 los sabios 
laboriosos que despues de haber estudiado el origen é 
historia de todos los «pueblos del mundo con cuantos 
medios y recursos son posibles al hombre, afirmaron 
que aquel punto centrai no podia ser mas que el sefia- 
lado por Moisés, y que con cualquier otro no puede 
explicarse la diseminacion de las diferentes ramas de 
la familia primitiva. Pero ademas esta historia es la 
mas seguida y la mas enlazada. Todos los sucesos estau 
fntimamente unidos entre si y como que piden los 
unos é los otros. «ôQué diré, exclama Bossuet, qué 
diré del consentimiento de los libros de la Escritura y 
del testimonio admirable que se dan unos é otros todos 
los tiempos del pueblo de Dios? Los del segundo tem- 
plo qgponen los del primero y nosllevan à Salomon. La ' 
paz vmo por los combates, y las conquistas del pueblo 
de Dios nos hacen subir hasta los jueces, hasta Josué, 
hasta la salida de Egipto. Viendo salir & todo un pue¬ 
blo de un reino donde era extrano, seacuerda uno cô- 
mo habia entrado en él. Al punto se presentan los doce 
pa tria rca b, y un pueblo que nunca se habia considerado 
mas que como una sola familia, nos conduce natural- 
mente é .Abraham que«s el tronco de ella{l).» Pues 
la historia de Abraham nos conduce â Sem, de quien 
desciende, y sube al diluvio y hasta-Noé, y la historia 
de este nos lleva â los patriarcas antediluvianos y hasta 

(1) Discurso sobre la historia universal, 2.* parte. 

t. 47. 3 
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Adam, el podre de todos I 09 hombrôs. iQué son ahora 
louas Us historiés, 6 mejor fébulas, de los otvoB pue- 
blo| al lado de la historia de nueslros libras santoa que 
llja el printipio de las cosas y los orfgenes, nombre» y 
habitaciones de los diversos pueblos, que fuuda lanaf- 
racion en monuroenlos incontestables, signe al pueblo 
desde su priocipio, y esté tan estrechamenle enlazada 
que no se puede destruir un arllculo sin echar por 
tierra todo lo demas? 

5. La doctrine contenida en estos libros es de las 
mas puras y sublimes: no hay cosa maS*exacts que lo 
que nos ensenan de Dios y del culto que le es debido. 
No menos para es loda la morabde ellos que esté acor- 
de con la razon : amar â Dios de todoeorazon y al pré- 
jimo como é si mismo, esa es la ley y los profelas. La 
leglslacion de Moisés es (an perfecta , que por éspacio 
de très mil anos no hubo neccsidad de allerarla ni me* 
dificarla. Lease A? Guettée, Bullet, Michael i s (1) y 
Bossuet en su Polilica sagrada , y se lendrà una nueva 
prueba de la perfection de este côdigo de leyes. En 
efecto el objelo de ellas C3 el mas noble y grande que 
puede proponerse un legislador, el de conservar la Té 
de un Dios criador de todo el universo y preparar los 
caminos al liberlador del género humano Este ültimo 
objeto es como el plan general de loda la Escritma ; y 
los libros sagrodtà, aunque compueslos por diversos 
autores y ô larga distancia de tiempos conspiré^ no 
obslanle todos é esta unidad de designio. Aquel plan 
admirable empieza ta aparecer desde la caida del hom- 
bre : el Mesias es la semilla que debe quebrantar la car 
beza de la serpiente. Otra vez es proraetido este Mesias 
à Abraham, Isaac y Jacob cuando les dice Dios que 
en esta semilla deben ser bendêcidos todas las naciones 
de la tierra. Los profelas le descubren mas, y.sobre 
todo Isafas que parère evangelista mejor que profeta; 

(1) Sin embargo Michaelis ha rebajado mucho la su- 
blimidad de la legislacion de Moisés por sus principios 
racionalistas. 
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y queda cumpiido en Jesucrwte, el cual viehe à salvar 
al géoero humono y dÜundir por todo et mundo et 
conocimiento del verdaderq-Dio*. 

6 . El estilo de los escritores sagrados eflpn especial 
notable por su sublimided. La aJteza y enlusiasmo cen 
que hablan de Dios 6 hacen hablar à este, es peculiar 
de elloa y ho se encuentra en ninguo otro libro. Al 
ladode Moisés, Job, Isalas, David y los otro» profe- 
tasson frios Homero, Virgilio y Horacio. Los mismos 
poêlas orientales que por su idioma, imaginacion y 
cliina se asemejan mas é los poetas hebreos; se quedan é 
una distancia inconmensurabletocante al enlusiasmo y 
la sublfmidad. Asi es que Bavio quiso probar la divi- 
nidad de la poesia bebrea por su excelencia, y los lite- 
ratos y poetas mas insignes de lodos los tiempos y paises 
se han esforzado à mostrar la subltmidad de iog poetas 
hebreos. Solocitaremos, porque pueden ser consultados 
mas facilmente, à Bossuet, Fenelon, Bollin, Batteux y 
Fftury en Francia, B. Lowth en Inglaterra, Ançillon, 
Herder y Eichborn en Alemania. 

7. Lu peculiar de eslos divinos libros es que reûe- 
ren verdaderos milagros y verdaderas profecius, cuyo 
objeto es aulorizar y justificar la doctrina que contie- 
* nen. En primer lugar verdaderos milagros, porque su- 
puesto esta demostrado ser Moisés el autor del Penta- 
teuco, luego tomé à losjudios de su tiempo por lestigos 
de las plagas de Egipto, del paso del mar Bojo, del 
rnand caido del cielo y de los otros prodigios del desier- 
to como que se habian obrado à vista de ellos, y lo que 
es mas consiguié que le creyesen. iY cémo se ha de 
suponer que un hqmbre sensato, y ciertamènte lo 
era Moisés tomase à millones de personas por testigos 
de sucesos publions, notorios y de todo punto extrava¬ 
gantes que no hubieran existido jamas? ^Gémo con 
unas mentiras tan palpables y tan fàciles de descubrir 
por los hombres mas ignorantes hubiera podido adqui- 
rir bastante autoridad para gobernarlos, castigarlos à 
peeac de sus quejas y murmuraciones, é imponerles 
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îmasleye^sumamenteonérosas? Asi es preeiso que ; pa- 
saseo ‘realmeuffe aqueilos acontecimieotos railagrosos. 
Lo mismo debe suceder respecto de los otros prodigios 
referidoagl uueslros liferoa san los: erau hechos pûbli- 
cos é importantes que 4 >bluvie*on crédite, aonque es- 
cri los en el tiempo mismo en -que podian cootradecir- 
los facilmente una multitud de tesligos. Eu euanlo à 
las profedas como no poderaos registrarlas todas, nos 
limitaremos à citar algunas que son elaras é incontes¬ 
tables. Es una cosa evidenlemente predicha en el anli- 
guo testamento que el cpnocimienlode ün Dios ünicose 
comunicaria à los geniiles por medio de los judios. Las 
primeras predicciones de esle gran guceso se hicieron 
veinlidos siglos antes de Jesucristo, es decir, cuando 
hallandose esparcida la idolatria por toda la tierra era 
la profeda enleraraeute inverisimil. Sin embargo ql 
suceso se verifké y nosotros mismos vemos el cumpli- 
miento de él. La cautividad de Babilonia y la vuelta 
Tueron predichas por Moisés y los olros projetas t y 
esta prediccion tuvo tambien su entero cumplimiento. 

La ruina y compléta destruccion de Babilonia pro- 
fetizadas por Isaias y Jeremias se consumaron. Eu fin 
^no es menester eerrar volunturiamente los ojos à la 
luz para no ver que lodo cuanto anunciaron los profe- 
tas locante al Mesias se cumplié à la lelra en Jésus de 
Nazarelh? 

8 . Ultimamente estos libroa han sido aprobados.y 
admirados por los hombres mas sabios de la antigüedad 
eclesiâstica, Origenes; san Gerônimo, saq AgustiQ, 
san Basilio, son Gregorio Nazianzeno, san Juan Grisés- 
tomo &c. y Arias Monlano, Fray # Luis de Leon, Bos¬ 
suet, Fenqlon , Fleury y olros muehos îngenios de 
los tiempos modernos. Los han examinado los cri- 
ticos m88 hâbites y soveros, comoGrocio, Bochart, 
Ricardo Simon y olros mil, y les han tributado los 
testimonios de la mayor admiracion. Impugnados por 
Voltaire, Bolingbrocke y toda la turba de los incrédulos 
que los siguieron, han quedado completamente victorio- 
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80i> de sas impugnaciones. «Los antîguos agresores de 
nuestra religion, dice Bullet, noenconlraban en los auto¬ 
res sagrados mas que las objéciones que podin sugerir 
la primera lecture. No sucede asi cou los que la corn- 
baten hoy, los males han puesto los libros «anlos en el 
crisol, por decirlo asi , han empleado tas conjeturas de 
(a crltica, las obscuridades de la cronologfa, las fàbulas 
de los antiguos pueblos, los escritos de los autores pro¬ 
fanes, lll inscripciones de las medallas, la incertidtim¬ 
bre de la geografia de los tiempos primitivos, lgg sofls- 
mas de la lôgica, los déscùbrimientos de la histôria no¬ 
terai, los experimentos de la fisica, las observaciones 
de h medicina, las sutilezas de la metafisica, las inda- 
gaciones de la filologia, la profundidad de la erudicion, 
et conocimiento de las lenguas, las relaciones de los 
viajeros, los eétculos de la geometria, las figuras de la. 
retérica, las réglas de la gramética y los procedhnien- 
tos de todas las artes: en una palabra de todo se ban 
vaKdo para buscar defectos é imperfecciones en nues- 
tras divines escrituras (1).» Mas todos estos esfuerzos 
han sïdo infructuosos, y tan viotentôs asaltos han ser- 
vido solamente para afirmar la divine autoridad de 
aquellas. Todavia les estaba reservado otro triunfo no 
menos glorioso ; es à saber, que los hombres que se 
han inmortalizado en estos l'iltimos tiempos por la su- 
blimidad de su ingenio y su,profimda ciencia, acudiesen 
â pagarles é porfià et tributo de su admiracion. En 
efeclo jquién profesô jamas mayor respeto â la Biblia 
que Descartes? Pascal ténia en ella sus delicias y la 
sabia casi de memorie. Newton confesaba que era el 
Hbrojpas auténtico de todos, y no creyé perder el 
tiempo comentando el Apocalipsis. Leibnitz hallaba que 
el origen de los pueblos era conforme & la narracion 
de Moisés , v esta conformidad le dejaba absorto de ad¬ 
miracion, En cuanto é Bacon basta leer el capftulo in- 
titnlado De la dÿnidad de la ciencia probada por la 

(1) Respuestas criticas, prélogo, pag. 7 y 8. 
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Escrilura para conocer cnânto aprecio hacia de ella; y 
no tuvo reparo de coufesar que e) medio seguro de ad» 
quirir un verdadero conocimiento deJ origen del mundo 
era comprender bien la ôbra de los seis djas. Euler 
leia diariamente uo capftulo de la Biblia, y Freret 
decia que para formar un verdadero sabio era necesa- 
ria la jectura delà ganta escrilura. Concluyamos eoii 
un testiiponio que résumé todos los deraas, el de un 
inglés juntamente gedmetra, jurisconsulte y Vf rsadisi- 
rooen ia literatura de los pueblos orientales, cuyas len* 
guas sania perfectamente, y que habia estudiado â fonde 
todas las tradiciones é Jiistoriag de las naciooes de la 
tierra : Guillermo Jones déclara francamentequeai bu» 
biese hallado defçctuosa la historia de la sagrada escri- 
tura, lahubiera abandonado sin litubear ; pero que 
despues de un profuudo examen se veia precisado & 
cpnfesar que los principales puntos de la narracioiï de 
Moisés eran conHrmados por las historias de los pue» 
bips antiguos y las fiçciones de su mitologfa , y que ha¬ 
bia mas filosoffa y verdad, mas elocuencia y poesia en 
la coleçcion de nuestros sagrados libros que en todos 
los-demas cuyas lenguas poseia. 

ARXiCÜLO 2. Q 

De la auloridad de la sagrada escrilura considerada 
como divinamente inspirada. 

La inspiracion divina es la que distingue especial- 
mente la sagrada escritura de lodos los demas libros, 
Ç^rque ta coloqa â una distancia infinita de estas impri- 
miendo en ella el sello de la autoridad divina, ER este 
artlculo examjnaremos très cuestiones: l.°si la Escrj- 
tum fue rçalmenlç çompuesta por irispiracion divine: 
2-° si la inspiraçion se éxtiende à todas la sortes de la 
Escrituraaun é aquellas que no son concernientes à 
la fé ni â las costumbres: 3.° en fin si no basta la sim- 
pie asistencia â los esçritpjes sagrados ep ciertas partes 

♦ 
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de sus obras, y si là inspiracion debe extenderse basta 
las palabras de que usaroo. 

CÜESTIQN PRIMERA. 

iFue compuesta la sagrada escrilwa por inspiration 
divina? 


Si se quiere comprender bien todo lo que tenemos 
que decir aquf, es preciso formarse urià idea clara y 
puntual del verdadëro sentido de la palabra inspiration 
y conocer los errores â que ha dado raargen esta cues- 
tion importante. f - 

1. Distinguense cuatre auxHios diferentes que pu- 
dieron ayudar â los escriteres sagrados en la composi- * 
cion dessus obras; â saber, la révélation , la inspiration . 
propiamente dicha , la asislenciafOdel Esptritu Sanlo y 
la motion pia. 

La révélation es la manifestacion sobrenatural de 
ufta verdad hâsfa entonces desconocida de aquel â quien 
es manifestada. Asi por la revelacion manifesté Dios à 
Noé el tîempo del diluvio y é los profetas todo cuanto 
nos ensénaron tocante al Mesias y cuanto escribieron 
sobre unos sucesos que les era imposible conocer por 
ruédios naturales. 

La inspiration propiameitfe dicha es ese auXilio 
sobrenatural que influyendo en la volunlad del escritor 
sagrado le excita y détermina à escrlblr ilustrando su 
entendimiento, de modo que le sugiere â lo menos la 
sustancia de lo que debe decir (1). Este es el sentido 
que damos â las proposiciones en que vamos é probar 
que las sautas escrituros fueron inspiradas divinamenté 
â los escritores sagrados. 

La asistericia del Espiritu Santa es un auxilio por 

(1) Vease et corolario que vd al fin de este capftulo, y 
compare^e â Lornelio à Lapide <n 2 ad Timot , 111,1$, 
Gotlob Carpzov ; Critiéa sacra, p. 48, eûit. sec . 
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cl cual este dlvino esplritn dirige el enlendimiento del 
escritor sagrado en el uso de sus facullades de suprte 
que no coroeta ningun error. Este auxilio es el que 
promeiié Jesucristo é su iglesîa y el que la hace infa- 
iible en sus decisicuœs. 

Finaln&enle la ynocion pia es un auxilio ordinafio, 
por el cual mueve Dios â un autor â escribir con in- 
tencion pura ayudando los esfuerzos que hace para no 
separarse en nada de la verdad; pero sin darle ninguna 
seguridad de Infalibilidad. Puede ci tarse como ejemplo 
de haber sido favorecido de este auxilio el autor de la' 
Imitation de Jesucristo . 

2. Los primeros que negaron la inspiracion de la 
sagraaa escritura, fueron los antiguos ljerejes eunomia- 
nos ô anomeos. Mas adelante defendieron Grocio y 
Espinosa que los libros hisléricos no han sido inspi- 
rados (1). * . . „ 

Juan Le Clerc en la obra que (leva por Utulo Opi- 
niones de algunos leôlogos de Holanda , ensena entre 
otros errores que los profetas, aunque iaspirados cuan- 
do Dios les révélé las cosas futures, las escribieron sin 
embargo de un modo huraano. 

Bahrdt afirma que I 09 escritores sagrados no reci- 
bieron ningun auxilio sobrenatura!, ni aun fueron asis- 
tidos por el Espiritu Santo de manera que los preser- 
vase de error (2). 

No obstante estos eiHmigos de la inspiracion tuvie- 
ron pocos secuaces hasla medjados del siglo XVIII, 
porque los mas de los antiguos protestantes se atenian 
sîempre é la inspiracion mas rigurosa. Pero luego que 
Toelner publicé su obra sobre la inspiracion en 1772 
y Semler su Examen del canon en 1771 â 1773» fue 
impugnada de mil modos la antigua doctrinà de la ins¬ 
piracion, sobre todo en Alemania, donde parece que 

(1) Grocio, Votum propace ecclesiasticâ . EccL tit . de 
can . Scrip. Espinosa, Tract . theol. polit . c. il. 

(2) Opusc . 1 de' System, ac scopo Jésus , epist. 7. 
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los crfticos hen tenido 4 gloria combatirla con obsti¬ 
nation (1). 

Entre Ws pocos protestantes aleroanes que deflen- 
den hoy la inspiration de los libros santos, hay algunos 
que les concedcn una auloridad divina en el senlido 
solamentede que contienen verdades reveladas; pero 
si estas se insertaron 6 no en dichos libros por ordeo 6 
inspiracion de Dios, ese es uu punto en que no se 
ocupan» 

Ahora pues que hemos manifestado la idea que se 
debia fijar é la palabra in$piracion f y hemos expuesto 
los errores cometidos respecto de es^e dogma Un im¬ 
portante para la religion cristiana; vamos â probar dos 
proposiciones que son de fé, advirtieodo ante to^as co¬ 
sas que como la inspiracion es un hecho sobrenatural 
conocido solo de Dios y de aquel que es inspirado 9 no 
puede probarse de un modo incontestable la inspiracion 
de losjibros santos sino por un testimonio divino. Pues 
para semejante testimonio basta que un enviado de 
Dios, probada su mision con profecfas y milagros, cer- 
tifique que estes libros estan marcados con el sello di¬ 
vino, 6 bien los adopte^ consagre como taies. 

PRIMERA PROPOS1CION. 

Todos los libros del antiguo teslamento son divinamente 
inspirados. 

Las pruebas en que estriba esta inspiracion divina, 

(1) Pueden verse los nombres de estos principales 
crfticos, el juicio que debe formarse deellos y las obras 
mas notables que ban publicado sobre la materia, en 
H. À. Cf Hæveruick Handbuch der hist . krit. Einleitung 
in dos alte testament prêter Theil erste Abtheilung , S. 
14—16, 6 bien en su Disertacion critica sobre la Ats- 
toria del canon del antiguo testamento f inserto en las Mis- 
celaneas de teologia reformada y jcuaderno 2.°, pag. 148 
y siguientes. ^ 
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son la* tradition de la iglesia judaica, el testimonio mas 
positivo de Jesucristo y sus opdstoles y por ültiroo la tra¬ 
dition de la iglesia crisliana y la définition df la catdlica. 

1. En tiempo de JesuQristo y los apôstoles toda là 
iglesia judaîca admitia esta inspiration. Josefô y Pilon, 
ambos judios, y sus contemporaneos no nos dejan nin- 
guna duda en esta parle. Es verdad que àlgunos criti- 
cos modernos han pretendido que los antiguos hebreos 
no tenian una idea bien clara y determinada sobre la 
inspiration de los autores eagrados, y que considéràban 
sus libres solo corao documentos nationales 6 palriôtu 
cos-(I aï P or copsiguiente puramente profanosj pero 
esta opinion é mas de e’star en oposicion manifiesta cou 
la hisloria, porque todà la antigüedad creyô gerieral- 
mente que en cada pueblo habia algunos hombres fhvo- 
recidos cbn las revelaciones extraordinarkis de la divi- 
nidad (2), cae por su propio peso cua'ndo se eXamtnan 
las razones en que fundaron los judios su fé tocante à 
este dogma sagrado de su religion. «No era llcito in- 
dtelintamente à todos escribir, dice Josefo hablando de 
los hebreos (B): por eso no hay discordancia entre sus 
libros; mas los profetas solos conocian los sucesos mas 
antiguos por inspiration divine ^ttiv imirvoia* <x mo tw * 
0 coD) y escribian la historié con rigurosa exaclitud (4). 

(1) Entre otros se puede citar â Corrodi en su Ver - 
such einer Beleuchtung der Geschichte des Jud . und 
Christt. Bibelkanons . 

(2) Vetus opinio est, jam usque ab heroicis ducta tein- 
poribus, eaque et populi romani, et omnium gentium 
firmata consensu, versari quamdam inter bomines divi- % 
nationerà (Gicero, Dedivinat lib. 1). 

(3) Contra Apionem , lib. 1, §. 8. 

(4) Eltexto dice cra^ç, que signifies por lo comun 

àtaramente , maniée s t amepte : Favorino le explica por 
dXnôuç, con verdad Parécenos quasel contexto es mas fa¬ 
vorable â nuestra traduction, por cuànto el objeto de 
Tosêfo en este pasaje es friostrar que la historia de los ja- 
dios se escribio con mâcha mas cxactitud què la de los 
otros pueblos. • 
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De ah( proviene que no tenemos una infioidadde libros 
que se contradigan é impwgneru solamente pôseemos 
vemtidos que abarcan la historia de todo su tiempo y 
que creemos justamente $er divinos (1). Por los hechbd 
puede jttzgarse de la fé que tenemos en nuestras eecri- 
turas: é pesar de haber transcurrido un tan largo espâ* 
cio de tiempo nadie ha sido osado de anadirles, quitar- 
lesôolterarla menor cosa en eHas, porque es un 
sentir grabado en el corazon de los judios defcde la tler- 
na iufancia que deben ser donsideradas como dogmas 
divinos (ôzou que es preciso segùhr constate- 

meule» y por los cuales hàbria que dar hasta la vida» st 
este sacriBcio fuese necesatio.» » 

No fnenoscl&ro y terminante esté Filou. Er impo¬ 
sable leer uoa pégina cueiquiera de sus obras sin ter 
senalado 6 Moisés ion el nombre de+profetch hombre 
enviado de Bios ( ôiemeios àvyip ), hierofanta &c. y el 
Pentateuio con los de escrüuras sagradàs , libros sa- 
grados , discursos sagrados » discursos proféticos , pda - 
bra deDiosy orâculo divino; calificacion que Filon da 
igualmente à los otros escritores sagrados ali cotno à 
sus obras* El mismo nos explica elarametfte lo que en- 
tendian por la voz profetaé l y su nacion. «Los profitas 
de Dios, dice, son uno^intérprêtes por oonddeto de 
los cualés qjanjfîesia suWbluntad (2).» Todam esté et 

{1) Las antiguas ! ediciones no oontienen la* palabra 
ôzïa, y leen simplemente toc Sixaivç pero 

Havercamp ireyé deber inlrodùcir esta palabra en el 
texto fundandose en que sé halla acotada en este mismo 
pasaje, segun le cita Eusebio en el libro X de su Historia 
eclesidstica. Esta correccion es tanto mas juôta y obtu¬ 
rai, cuanto que sin la palabra ^ïa queda muy obscuro el 
resto de la frase. Àsi es que la han admitido sin recia- 
macion Jahn, Einleit - fheil . 1, S. 127, Aufi. 1, 

Eichorn, Einleit . Theil. 1, s. 144, merU'Aufl.j y otros 
crfticos. ; : • J:/ V ' 

(2) De monarchid , 1. î, U 2, pag. 2Î2, edic. de 
T.Jflangey. J f 
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lexto mas formol, pues dite à la letra que Dtot te sirve 
dettes intir prêtes como de un instrumenta (xxTaxpontviv 
xoii \imva » iyrom «);» y en otro lugar: «Un pro¬ 
têt* no produce nada de suyo y solo es el intérprete 
de otro que le sugiere ( iîroSàXXwros ) cuanto dice. 
Mientras esta bajo el imperio de ht inspiration divines 
( ù4«urm 7 E 70 y& ), permanece indiferente â todas las 
demas cosas »■ porque se ha apartado su razon para de- 
jar lugar al espiritu de Diot ( r <£> ôu'ju n viv/mtos) que 
ha venido à posesionarse de su aima, poner en movi- 
miepto todos los ôrganos de la voz y hacerlos propios 
para expresar clara y distintamenle lo que debe pro- 
fetizar (1).« Tambien dice en otra parte: «El profeta 
no es mas que el interprète de Dio*, quien le dicta 
interiormente sus orâculos (2).» Por abreviar nos limi¬ 
tâmes é estes pasajes, loscuales prueban bastanle que los 
ÿudios creian ser divinamente inspirados todos sus libros, 
es decir, escritos con el concurso positivo y real de la 
dirinidad. 

■ Àdemas hay testigos irrécusables de esta creencia 
de los judios en la inspiracion de sus libros. En el se- 
gundo de los Macabeos leemos que la ley es sauta y que 
liene porautor 6-Dios (3): que los libros recopilados 
por Esdras llevan igualmente el sello divino (4): en el 
de la Satndurfa que Moisés eAn santo prqfeta, y que 
la soberana sabidurfa instruyô à los amigos de Dios y 
à los profelas (5); y en Baruch que los libros de los 
judios son préceptes divinos (6). 

Por ûltimo los dos Talmudes y todos los rabinos nos 
ensenan que tal fue la doctrine de los antiguos judios; 
de suerte que no solo los de Palestine creian la inspi- 

(1) De speeialibus legibus, \ t. 2, pag. 343. 

(2) De promût et ponte , t. 2, pag. 417. 

(3) Lib. II de los Macab. , VI, 23. 

(4) I de lot Mac., XII. 9 : II id., VIII, 23. 

• (5) Sabidurta, VII, 27, XI, 9. 

(6) Baruch, IV, 1. 
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racion divina de «us libros, «ino tambienlos heléfbs- 
tes, lo^cUmàticos de Helidpolis, los samsritanoe y las 
très sectas existentes en tiempo de Jesueristo, es dedr, 
los fariseos, saduceos y esenios (1). 

Una conformidad tan unAnime, universal y cons» 
tante de los judios de lodos los lieœpos y lugares debw 
tener un fundamenlo sdlido y unos motivos muy pode- 
rosos; y en efecto los tiene, porque l.° algunos autores 
dé estos libros, coroo Moisés, habian probad^la divi- 
Aidad de su migion con milagros: 2.° los mas de estos 
aulores eran profetas : 3.° de aquellos libros unos eran 
notoriamente obra de los profetas, y -otros pasaban por 
haber sido escritos ô aprobados de ellos: 4.° vorios au¬ 
tores sagrados habian reclbido de Dios mismo la orden 
deescribir. Asi se lee en el Exodo, cap. XIV, v. 14: 
Eseribe esto en el libro : en Isaias, cap. Vil, v. 1: 
Toma un gran libro y eseribe en él: eu Jercmfas, 
cap. XXX, v. 2: Eseribe en un libro lodas las pala¬ 
bras que. te he diclado : en Ezequiel, cap. XXXIV, 
v. 2: Hijodel hombre, eseribe &c.; y en Habacuc, cap. 2, 
v. 2: Eseribe una vision &c. De dondesesigue que una 
autoridàd divina aseguraba à los'judios de la inspira- 
• cion de sus libros, y que por consiguiente una autori- 
dad divina nos asegura à nosotros, que hemos recibido 
aquellos libros en toda su inlegridad, de la inspiracion 
del antiguo lestamento. 

2. En liempo de Jesueristo era un dogma de fé 

(1) Varios autores siguiendo la opinion de Tertuliano, 
Orlgenes, san Ger6nimo y algunos otros padres han sen- 
tado que los saduceos no admitian mas que el Pentateu- 
co ; pero parece mas probable que admitian por lo menos 
los libros proféticos : sin lo cual Josefo que les critica el 
desecharla tradicion, no hubiera dejado deacusartos so¬ 
bre este puuto. Veanse las otras pruebas A favor de 
nuestra opinion en Gabriel Fabricy, De los lltulos pri- 
mitivos de la revelacion , t. 1, pag. 125 y 126, y la 
Disertaeion sobre las sectas de los judios en la Biblia 
de Venee. 
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part iel pueMo ji«Ho la inspirecion divlna detauliguo 
testamento como acabamos de dernostrar. Pue^à esta 
creeaci* hubiese sido falsa* Jesucristo que veniâ 4 pu» 
rificar la religion de les judios de las tradiciones falsas 
que la desGguraban, *no debiera haber clamado contra 
un error. tan fondamental? Por lo menos ;no era un 
deber sagrado para él evitar cuidadosamente confirmar¬ 
ie con su propio lestimooio? Pues bien Jesucristo ne 
dijo jamas una palabra para reprobar aquella creencia. 
Corn baie con vigor las falsas tradiciones de los judios y 
las glosas arbilrarias que anadian eus doctorea & la ley; 
pero nunca se déclara contra la inspiration de los Ubros 
del anliguo testamento. Al contrario siempre que habit 
deellos es con el ma jor respelo 4 y aun los llaraa ex-r 
presamenle ley divina, escritura divina % orâculos.def 
Esptrilu Sanlo , valiendose dé los mismos para probor 
la divinidad de su persona y de su mision (1). Asi cuaor 
do Jesucristo, enviado de D.ios y Dios tambien, despues 
de probar su mision con milagros cita como inspirados 
y divinos los Ubros del antiguo testamento, la inspira» 
cion de estos viene à ser un hecho indudable. 

3. Los apôstoles -formados en la escuela de Jesu¬ 
cristo, quien les explioô en particular todo el secreto 
de su doctrine, debieroo conocer el verdadero sentir de 
su maestro sobre la inspiration de la Escritura, y por 
consiguiente nosotros podemos referirnos con confianw 
â su testimonio. Abora bien es cierto que lejos.de con- 
tradecir la doctrina comun de los judios la supusieron 
siempre al disputar con ellos y los gentiles, y â ejem- 
plo de Jesucristo dan A las escrituras el litulo de san- 
tas y de orâculos divinos (2). En particular sait Pedro 
no cesa de argumentar en sus discursos por.la autori- 

. si 

(1) Math., XI, 13, XV, 3-6, XXII, 31, 43, XXV|, 
54. Marc., VII, 9, 13. Luc., XVI, 16, 29, XVIII, 31, 
XXIV, 25, 27, 44—46. Joan., V, 39, 46, X, 34—36. 
_ (2j Ad rom. I, 2, III, 2, IV, 2 etc. : ad ealat,, IJU, 
8 et 16: ad hebr. , III, 7, XII, 27. 
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dad drvina de b Escritura (1), Sas Pablo trata de con¬ 
vertir los judios é la religion de Jesucristo prohando 
wi roteion divin# con citas de la ley de boisés y de los 
profetas, y» eut» dice coq esta ocasion que el Esplritu 
Sento hablô por la boca del profeta Isolas (2). Mas sa o 
Pedro nos auminislra un pasaje, que al tieropo que de- 
muestra la dmiridad de las escrituras, nos da A cpnocer 
el caracter dominante de la inspiracion : « porque no Eue 
Iraida eu olro tiempo la profecla por la ^oluntad hu- 
mana, sino que los sanloy hombres de Dios habla- 
rort inspirados del Esplritti Santo (Cito TbnvjjuxToç àywt» 
(piçoiuyoi) (3).» 

Es verdod que Juan Le Clerc eu su ya çilada obre 
ha su pues lo que «san Pedro no jiabla propiamente mas 
que de los libros profélicos y no de la*historiés;» pero 
en el discurso dil apostol no hay cosa alguqa que requiers 
la limitacion de aquellas palabras é solos los libros pro- 
féiicos, y auu su razonamienlo viene à ser mas sôlido y 
concluyenle si habla en general de todo* los escritores * 
sagrados, que segun la opinion de los judios eran todos 
profetas. «Sé, dice Ricardo Simon, que ordinariamente 
se explica este pasaje de los libros proféticos mas bien 
que de toda la Escritura en general; pero si se qutere 
fljar un tanto la atencion en todo el corîtexto del dis¬ 
curso de san Pedro, se hallaré que habla de la Escri¬ 
tura sin restriccion y que la palabra profecia no se de- 
be tomar en este lugar por lo que llamamos propiaraen- 
teprofeda, sino por todo el cuerpo de la Escritura, que 
se llamaba tnmbien en aquellos tiempos profecia, como 
los judios llaman aun profectas k>s mas de los libros his- 
tôricos de la Biblia. Josefo pone entre las profeclas to* 
dos los libros de la Escritura, porque fueron escritos 
por profetas ô personas inspiradas de Dios. Los judios 
caraitas comprenden tambien los veinte y cuatro li- ' 

(1) Act. 111, 18 â 25. 

{2 Act.- XXVIII, 23, 25. 

(3) II Pétri, 1,21. 
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bros dél antlguo testamento bajo el nombre de îWütfî 
(Hanneboüa), profecta: y yo no dudo que en este mis* 
mo æntido deban tomarae en la eplstola de 8an Pedro 
la» palabras toda profecta delà E$criturê 9 es decir, 
toda la Escritura que es profética 6 inspirada, porque 
los judios de entonces creian lo mismo que boy que to- 
da la Escritura era inspirada. Y eso es lo que quiso ma* 
nifestar san Pedro en su segunda epfstola, donde habla 
generalmente de los escritores sagrados y no de loâ pro- 
fêtas en particular, porque las predicciones tocante al 
Mesias no estan contenidas'en solos los profetas, (1).» 
San Pablo dice escribiendo à su discfpulo Timoteo: 
c(Mas tû persévéra en aquellas cosas que bas aprendi- 
do y te ban sido contactas, sabiendo de quién apren- 
diste, y por qué desde la ninez conociste las sagradas 
letràsquepueden instruirte para la salftd por la fé que 
està en Jesucristo. Toda la escritura inspirada divina* 
mente es util para ensenar, disputar, corregir é ins- 
* truir en la justicia, para que el hombre de Dios sea 
perfecto y dispuesto para toda buena obra (2). » Por 

(1) Bespuesta à las opiniones de algunos teôlogos de 
Holanda 9 cap. VI, p. 61 y 62. 

(2) Il ad Timot . III, 14 a 17. Con respecto à este 
texto debemos advertir que la Yulgata dice: Omnis Sert - 
ptura divinitus inspirata utilis est ad docendum; pero el 
griego lee : nao*a rpapn rvsucrraç, kou uxpiXtjuoç nçoi $i- 
^acrxaXiav; pues la côpula mi supone evidentemente que 
el verbo sustantivo est estâ sobreentendido delante de 
$(6jrv£u<rros y por consiguiente delante de wpiA/jitoç. La anti¬ 
gua Yulgata lee como el griego: y esta leccion es con¬ 
forme tanto à las versiones orientales como â la explica- 
cion que dieron los padres de este pasaje. Es verdad que 
el texto griego dice toda escritura y no toda la escritura ; 
pero tambien estâ sobreentendido el artfeulo; sin lo cual 
presentaria la frase un sentido evidentemente falso y 
absurdo. Ademas la palabra escritura debe limitarse â las 
que inmediatamente la preceden, sacras litteras : pues 
las esprituras en que Timoteo se habia nutrido desde su 
infancia, eran las del antiguo testamento. 
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dllimo Santiago y san Judas al çitar eLantiguo testa¬ 
mento suponen que tiene una autoridad divioa (1). 

4. La tradicion m la iglesia crisliana prueba tam- 
bien de un modo incontestable que el anliguo testa- 
mento es divinamente inspirado; mas como este medio 
de pruebas se aplica tambien à los libros de| nuevo y 
a un es el ûnico que puede demostrar completamente I? 
ingpiracion, remitimos la explanacion de él à la propo¬ 
sition siguiente. * 


SEGÜNDA PROPOSICION.. 

Todos Jos libros del nuevo lestamento son divinamente 
inspirados. * 

. De la verdad de esta proposicion nos responden la 
tradicion de la iglesia primitiva, el testimouio constan¬ 
te de la iglesia en todos tiçmpos y por ûltimo el con- 
senlimiento de los mismos herejes: las diücuitades que 
se han suscitado contra ella, no debilitan en nada la fir- 
meza y autoridad de estos diferentes testimonios. 

1. La tradicion de la iglesia primitiva en favor de 
la divinidad de los libros del nuevo testamento se con- 
vierte en una prueba inéluctable de su inspiracion, si 
puede demostrarse que tal fue la doctrina de aquella y 
que de los mismos apôstoles ténia este artlculo del sim- 
bolo de su fé. Ahora bien luego que se ha leido la 
apologia de Atenégoras, la segunda de san Justino, el 
capitulo 10 del libro primero de san Ireneo contra las 
berejiasj el prôlogo de Origenes sobre su Tratado de 
los prinérpios, es imposible conserver la mas leveduda 
acerca de la fé de la iglesia primitiva respecto de la 
inspiracion del nuevo testamento. Igualmente lo es su- 
poner que una doctrina en que descansa todo el edificio 
de là religion crisliana, se haya difiAidido desde los 

(1) Jac. 1,10, 12, 19, II, 1, 4,10, 11, 21, 23, 26. 
IV, 6, V, 17. Jud. I, U, 12,16. 

t. W. *4 
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primeros liempos en todas las iglesias fundhdaé é ins- 
smidaspor los oi>6stoles, sinque tjajese de elles polosSU 
origen. Pero lo que parecë indrîputaWe es que los li- 
bros del nuevo testamento, que las primeras iglesiasre- 
cibieron como divroamenle inspirados, les fueron dados 
xomo taies’ por los mismos apéstoles y sua diacipulos; 
^Leed, dice san Clemente, discipulo -de los apôslotes, 
léed las sautas escriluras que son los orâculos del Es- 
pfritu Santo, y eslad bfen persuadidos â que no contre- 
tien nada injusto, falso 6 fabuloso (1). » Queriendo san 
Ireneo probar contra los herejesque los cualro evan- 
gelios son loa ûnicos verdaderos da la mon que estan 
reconocidos en la iglesia esparcida por toda la tiejrra (2). 
*Del mismo modo Tertuliano queriendo probar la auto- 
ridad del evangelio de Sa-n Lucas alega el consenti- 
miento unônime de todas las iglesias lundadas por los 
apôstoles y de las demas que traian su origen de estas 
ûltimas (3). Eslos textos demüestran hasta la evidencia 
irfue en la iglesia cristiana no se admitia como dioctriua 
pura y verdadera sino la que sube hasta los tiénrtpos 
apostôlicos; y la consecuencia inmediala de este princi- 
pio es que la iglesia primiliva ténia de los apôstoles 
mismos el dogma de la inspiracion divina del nuevo tes- 
tàmento. 

2. Esta doclrina se halla en todag las épOCas de la 
iglesia cristiana. Oigamos à los santos padres, que son 
testigos irrécusables de la fé de su liempo. Ya hemos 
Visio que san Clemente, disclpulo de los apôstoles, lla- 
maba â las escriluras orâculos del Espirilu Sanlo. 

San Juslino que vivia en el srglo II, dicexn la ser- 
gunda Apologie «que no se ha de alribuir à los profe- 
tas inspirados 10 que dicen, sino referirlo al Verbo dé 
Dios que los inspira. » Y en el Diâlôgo contra Trifoni 
«que no hay conlradiccion en la sagrôda escrilura, y 

il) Epist. ad cor. 

(2) Adversùs hœrescs, 1. III, c. 1, 2,11', 

(3) Adversùt Marcionem, 1. IV, c. 5. 
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que si parece ha ber alguna es.porque no las en tende- 
non* » Por Ultime en la Primera exhortation â los 
genU.es eogepa que les escritores sagrados no necesila- 
ronide arte para componer, y que no escribieron con 
un espiritu dedisension é ira; porque no luvieron mas 
que purifies rse para recibir la operacioo del Espiritu 
Ssnto» el cual bajando del cielo como un arco divino 
se sirvié de los bombres que habia escogido para esto, 
como de -un instrumente de mügica é fin de révéler-’ 
nos ebcono^aiento de las cosos celestiales y divinas. 

San IrdBfeo al principio del siglo III afirma «que 
estâmes obligados é creer la ganta escritura, porque 
es perfecta siendo drclada por el Yerbo de Dios y por 
su espiritu (1).» En otro lugar dice que en los libros 
de.Moisés este escribe; pero habia Crislo: Mosis litte- 
rœ, verba sunt Christi (2). 

Âtenàgores, célébré apologista del mismo si'glo* 
despuqs de decir en su Légation t dirigida é los empera- 
dores Marco Aurelio, Antonino y Aurelio Çémodo, que 
Jos saeerdotes .y sabios del paganismo. se equivoçarop 
hablando de Dios, de la materia y del mundo anade; 
«Pero nosotros teuemos por testigos de nueslros senti¬ 
ra tentos y de nuestra fé é los profetas, que siendo di- 
rigidos y guiados por el Espiritu Saoto hablaron de 
Dios y de las cosas divinas. jEs justo y digno de la ra- 
zon de que esté dotado el hoœbre, querer decidir por 
razones enteramente humanas de uoa fé y una religion 
fundadas en la autoridad del divino espiritu, el cual di- 
rigiô y dié el impulgo 6 los profetas sirviendose de sus 
bocas como se usa de los instrumentes (3)?» 

lntr||log padres del siglo III puede citarse tambien 
é Clemente de Alejandrfa, el cual dice que la boca del 
Senor y el Espiritu Santo pronuntiaron lo que esta en 
la Escritura (4). Tertulimo afirma en muchos lugares 

(1) Adversùs hœreses, 1. I , c, 46 y 47. 

M Ibid* 1. IV, c. 3. 

(S) Legatio pro christianis, 1. II, c. 47. 

(4) Exhortatio ad g entes. 
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de sus obras que los libros del antiguo ; y nuevo testa- 
mento estan escritos por iuspiracion del-Espfritu San¬ 
té Orlgenes prueba expre9ament«e esta verdad en su 
Traladode los principios (1), y en la obra contra Gelso 
advierte que los judios y los cristianos convienen en 
que los libros de la Escrilura estan escritos por inspi- 
racion del Espiritu Santo (2). San Gipriano dice en dos 
palabras que en las divinas escrUura9 habla el Espi¬ 
ritu Santo: Loquitur in scripturisdivmis Spiritus 
Sanctus (3). 

Por ültimo «a autor antiguo, cilado por Eusebio, 
que escribiô contra la herejla de Artemon (4), dice for- 
malmeute que los que no ereen haber sido diclados por 
d Espirilu Santo los libros de la Escrilura, son in- 
fieles. • 

No menos terminantes y explfcitos son los padresde 
los siglos siguiéntes. Eusebio que vivia en el IV, dice: 
«Los orâculos de los jiebreos conticnen predicciones y 
respuestas divinas y tienen una virtud enteramente di»- 
vina; lo cual les da una superioridad inlinita sobre los 
libros de los hombres, y mueslra que Dios es el autor 
de ellos (5).» Por la misma época escribia san AtanaSio 
en el libro de la Interpreiacion de los salmos , dirigido 
â Marcelino: «Toda la Escrilura del antiguo y nuevo 
testamento ha 9ido compuesta por in9pirocion del Espl- 
ritu Santo.» La misma doctrine ensenaron san Basilio, 
San Gregorio Nazianzerto, san Hilario, san Ambrosio, 
san Gerônimo, san Epifanio, san Juah Crisôstomo y 
san Agustin. Este àltimo padre en particular dice que 
cl mediador hablô primer o por los prof élus, luego por 
si mismo y ûllimamente por los apôstoles, y que tam - 
bien compusô una Escritura à la cual damos fé (6). 

(1) De principiis , 1. IV, o£l. 

(2) Contra Celsum, 1..V. 

(3) De opéré et eleemosyna. 

(4) Hist. eccl., I. V, c. 28. . tl 

(5) Prœparatio evangelica , 1. XIII, c. 14. 

(6) De civitate Dei, l. XI, c. 2,3. 
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. Teodorélo afirma en su prélogo sobre lus «almos: 
«que la cualidad de los profelas es que su lenguoje sea 
el ôrgano del Espiritu Saulo, segun esta escrito en los 
Mimes: Mi lengua es como la pluma de un escrilor 
que eseribe velozmenle (salmo XLIV, v. 2). » Nûtese 
que Teodorelo toroa el nombre de profetm en el sentido 
general de autores mspirados, y él œjsmo lo adrierle osi. 

San Gregorio el Grande que vivia en el siglo Vil, 
despues de referir las diferentes opiniones con res- 
$ecto al autor del libro de Job décidé asi la cuestion: 
«Es inutil indagar quién compuso este libro, pues que 
los fieles no dudan que el Esplrilu Sanlo sea el autor 
de él. El esplrftu de Dios es verdaderamente quien le 
escribiô, porque inspiré los pensamientos al autor que 
le compuso, y se sirvié de sus palabras para transmitip 
hasta nosotros unas acciones de virlud que podamos 
imiter. Sin duda pasariamos. por ridiculos si al leer 
unas carias que bubiesemos recibido dealgun gran per* 
sonoje, no biciesemos caso de la persona del aulor, ni 
del sentido de su» palabras por entretenernos en inda¬ 
gar inutiimenle con qué pluma las habia escrito. Âsi 
cuando despues de saber que el Espiritu Sanlo es el 
autor de esta obra, nos detenemos 4 examinar con de- 
masiada curiosidad quién la escribiô, £qué otra cosa 
hacemos sino disputa r de la pluma cuando podemos 
aprovecharnos utilmente de las cartas que estamos le- 
yendo (l)b» Si recorrieramos la sérié de los. siglos si- 
guientes, siempre hallariamos à los santos doctores, 
los escritores eclesiâsticos y los teélogos profesando la 
misma fé sobre la inspiration del nuevo testamento. 

3. La unénime conformidad de los berejes da nue- 
va fuerza à las diferentes pruebas que acabamos de ale- 
gar.*Entr%la innumerable muititud de sectas antiguas 
y modernas que se han separodo de la iglesia fundada 
por Jesucristo encarnizandose mas é menos todas contra 
ella, ni una sola la ha acusado jamas de haber introdu¬ 
it) Prœfat. moral »n Job. 
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cido par «a propia autoridad el dogma delà inspira- 
eion divins y ha ber se apartado en^sto de las instvtueio- 
nés de su divino fundador. Solo en el siglo IV los ano- 
meos instados vigorosaroente con los testimontes de 
san Pablo que se les objetaban, seftlaron que el apostol 
habia hablad£ algunas veces coma homtre sin ser itos- 
trado por el Espiritu Santo. Pero esta misérable salida 
inventada por aquellos herejes, viendo desesperëda su 
causa» tuvo la suerte que merecta, y fue desechadaco^ 
mo una novedad impla y blasfema, y sofocaéa é poc^ 
tiempocon los anatemas de todas las Iglesias cristia- 
nas (1). En fin siempre que ha habido crüicos tan Osa^ 
dos que han combatido esta creencia^ han esftado en 
oposirion con la opinion general. Asi Espinosa lo mismo 
que Toelner y Semler tuvieron contra s i no solo é todos 
los catôlicos» sifto tambien a todas las igleaias protestan¬ 
tes» todos tes griegos cisméticos y todas las sectas hteré- 
ticai de ta iglesia oriental: en una palabra se pusiero» 
en contradiction con la tradition mas unéiiiitfe, cons¬ 
tante, universal y antigua, pues que no se le puede sei 
fialar otro origeh que los tiempos apostdlicos. Asi es 
que para dar é su error la mas leve apariencia de ver- 
dad se esfuerzan é declinar un tribunal cuya grave 
autoridad conocen, echando ma no de ciertos subterfu- 
gios que de ningun modo puèden contraresftar el peso 
de dioha autoridad, como vamos é ver* 

Dificultades propuestas contra la impiracionde la $a- 

grada escritura : se responde à dichas dificultades . 

Primera objecion. La tradicion segun Mfcbaeüsse 
reduce en ultimo resultado al testimonio de la iglesia 
primitiva; mas esta no tieoe ningun medio de atesti- 
guar el iiecho de la inspiracion, que siendo^por sir na- 
teraleza secreto y estaodo oculto à los sentidos m pue- 
de ser objeto de ningun iestitaonio (2). 

(1) * VeaseEpiph., Hœres. 76. 

(2) Introduccion al nûevo Ustamento , t. 1» p. 1, c. 3, 
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Respmêla. Es verdad que la inspiractott pané en el 
esplritude los escritores sagrados ; pero con ser tan 
aecrela puede haber sida coneeida de los misinos es- 
critctfes y maftifestada par elios à la iglesia. Pues la 
prueba evideule de que realmente .Ia manifestaron ô la 
iglesia primitive es que esta desde los primer os tiempos 
reeoeocid por inspirados los libros del canon; porque 

Ç >roo heraos dicbo ya f una persuasion tan uuénime, 
niversal, constante y antigua debe tener necesaria» 
mente una causa; y por otro lado es ipanifiesto que 
esta causa no puede ser siiio la declaracioq publies que 
hicieron losapôstoles y los damas escritores sagrados 
de que sus escritos eran divinamente inspirados. Asi ei 
testimonio d#la iglesia primitiva no tiene por objeto 
inmediato el hecho secreto de la inspiracion, sino la dé¬ 
clarée ion pobUca y solemne que à oquelia hicieron los 
apéstoles de le inspiracio» de sus escritos. Mas el 
hecho publico de esta declaracion se convierte en una 
prueba irrécusable del hecho secreto de la inspiracion. 

Setpmda objecion. Los misroos escritores «agrados 
confiesan,dicen algunos crfticos, que escribieron no sia 
dificultad y con mucho trabajo. Asi el autor del segundo 
libro delos Macabeos dice que no ba emprendido una 
obra que sea facile sino que requière grande aplicacion 
y mucho trabajo ( cap. II, v. 27); y aun llega â decir 
que si suuarracioo esté como la pide la historia, eso es 
lo queél desea ; y si por ei contrario està escrita de on 
modo menos digno de su asunlo, a él se le ha de echar 
la culpa (cap. XV, v. 33 ). 

Respuesta. La inspiracion »£egun la hemos definido 
mas arriba, no e$cluye el trabajo m la faabilidad de 
los escritores sagrados « pues no hace mas que détermi¬ 
nât su voluntad é escribir ilustrando su entendimiento 
de; manera que los préserva de todoerror; lo cual bas- 
taparadar é sus escritos el sellé de laautoridad divina. 

sec, 2, p. 112 y siguientes, traduction francesa dé 
Cheneviere. <. 
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Y si el autor del segundo libro de los Macabeos solicita 
la indulgencia de sus lectores, es porque supone unica- 
mente que pudo no observar siempre las réglas del gé- 
nero histôrico en la composicion de su obra ô no sûr su 
estilo bastante elegante; pero de ningun modo porque' 
pudiese cometer errores de hecho en loque refiere. 

Tercera Qbjecion. Muchos raciona lis ta sa lem ânes sien- 
tan quesiendo judios Jesucristo y los apôstoles llamaron^ 
divinas las escrituras del antiguo testamento, no en e™ 
sentido de inspiradas , sino en la acepcion que ténia es-* 
ta palabra en^re el pueblo judio, es decir, la de N bras 
que contenian una doctrina excelenie y que venia 
de Bios. 

Respuesta. Mas de ningun modo pcftemos juzgar 
mejor del sentir de los judios coelaneos de Jesücristo y 
los apôstoles quepor los testimonios de Josefoy Filon, 
autores conlemporaneos: pies cuando uno ha leido los 
textos de eslos segun los hemos citado, es imposibie de- 
jar de confesar que los judios entendian por la autori- 
dad divina de sus Hbros la inspiracion propiamente 
dicha, y que de ninguna manera daban éesta expre- 
sion el senlido lato que quisieran atribuirle los racio- 
nalistas. Ademas si contra toda evidencia se quisiera 
ballar aun alguna obscufidad en el sentir de aquellos 
dos autores, bastarian para desvanecerla enteramenle . 
los muchos y claros testimonios que nos suroinistran los 
Talmudes y los anliguos rabinos. 

Cuarta objecion. Otros racionalistasdicenr El testimo- 
nio de Jesucristo y de los apôstoles no prueba nada à 
favpr de la inspiracion^Jos argumentos que saeaban el 
uno y los otros de la inspiracion de las Escrituras, nu 
eran mas que argumentos I lara ados ad kominem , por-. 
que supuesto que segun la opinion bastante comunpu- 
dieron argüir los apôstoles conforme à oierlos sentidos 
que daban los judios ô las profecias del antiguo testa- 
mcnlo sin aprobarlas noobstante, ^por qué no pudieran 
baber argüido igualmente por la inspiracion de la Es-r 
critura sin admitirla? 
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Respuista. À a tas de responder directamente é esta 
objecion haremos observar que rorisima vez se recurre 
é este género de argumentation, y que citando conll* 
uuamente Jesucristo y k>s apbstoles la Escritura en 
todos sus discursos habria que suponer que estoban 
siempre en oposicion con las leyes ordlnarlas del len- 
guaje; suposicion tan gratuits como ridicule. Ahora 
direqaos l.° que cuando se eraplean los argumentes 
ad hominem se debe manifester por et contexto de las 
cosas 6 por bna advertencia expresa que se arguye de 
aquella mènera, sobre todo cuando el principio supues- 
to es un error fundamental que bay précision de com- 
batir; 2.° que no se,debe usar de una doctrine falsa 
respecta de los que nb la admiten: 3.° que cuando se 
ffetablec$n puntos de doctrina 6 preceptos de moral, 
nunca debe ser fundaôdose en ur^error fundamental; 
Estas son otras tantas leyes sagradas que la razon y la 
equidad natural prescriben é todo moraliste , y Jesu¬ 
cristo y los a pé s tôles las hubieran quebrantado si tu- 
viesé algun fundamento lâ opinion que combatimos, 
por que l.° no nos dieron ninguna senal para distinguir 
su verdadero sentir, aunque la doctrina que suponian 
fuese un error fundamental que debian desechar ex- 
presamente: san Pabl&supuso la inspiracion de la 

Escritura disputaodo contra los gentiles que no la ad- 
mitian, y la tradicion nos dice que los apéstoles ense- 
naron à las iglesias ô usar de ella indistintamente contra 
todos los enémigos de la religion eristiana, ya judios, 
ya paganos: 3.° por ûlthno san Pablo exhortando à su 
diselpulo Timoteo Aleer la sagrada escritura le da por 
motiva principal la inspiracion de esta misma Eserilü- 
ra (1), que nuestros advefsarios miran como un error 
capital; eh fuerza del cualno han podido los hombres 
penetrar el sentido de los libros sagrados bas ta ellos. * 

Quinla objecion . Objétase tambien que es imposible 
mirar como divinamente jnspirada una obra que contie- 
ne falsedades. y contradicciones. 

(1) II ad Timot ., III, 1 k ad 17. 
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Respuesicu Pero £se ha demostrado hasta aqui, de 
modo que quede satisfecho un< entendhniento racional, 
laexistencia de una sola de esas supuestas falsedades? 
En cuanto à las contradicciones son aparentes. Los 
misrqos racionalistps de Aleraania se jnctan de haber 
desvanécido rnuchas; y es precîso convenir en que â 
pesar de los errores capitales en que las han precipitado 
sus falsos principios de exposicion y hermenéutico* con 
su erudicron profunda en las lenguas y ciencias orienta¬ 
les ban expticado satisfactoriamente mulhos pas a j es 
que par su obscuridâd confundian la critica mas es- 
crupulosa, Abora bien estes primeros resultados prue- 
bnn que con nuevos esfuerzos y mes profundas indaga- 
ciones se disminuiré el numéro de esas supuestas difi- 
çultades,. y que debemos atribuir ûnîcamenie énueslrf 
jgnorancia et no podter explicar las demas. 

Seoola objecion. Todos los pueblos lienen ciertos libres 
que miran como divines y sagrados: nsi los perses 
quieren hallar una revelaciondivina en su Zend- Av esta, 
|os indios en su Yeda y su Ezour Veda , los chinos en 
sus cinco Rings, los mahometanos en su Coran* los 
rabbanitas en el Talmud. Mas es évidente que es- 
tos libros no lienen nada de divino: ^cômo pues nos 
hèmos de persuadir à que los libros sagrados de tos cris- 
lianos tengan bajo este respecto el privilégia exclusive 
que se prétende concederles? 

Respuesta . j «La estupidez de tos pueblos, dice Jan- 
çenss (1), que consintieron que unos charlatanes habiles 
esparciesen entre ellos todos los libros de que acabamos 
de.hablar, es causa de que pasen di su ânirao por sa¬ 
grados y divinos. No bay prueba alguna de que hayan 
sido inspirados: ademas la dôctfina que contienen, unas 
veces ridlcula, otras supersticiosa , olras evidentemente 
erronea, pues erisena el politeismo, demuestra clara- 
raeute que aquellos libros son obra de lés impostures 

(1) ffermenéutica sagrada, càp. % §. XI, 4. 1, p. 78 
â 80, Paris, 1833. * • 
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que los propagsron. Lo que acaba de desacreditarlos es 
que oo los ha conaiderado como divines ningun perso- 
naje célébré por miiagros 6 profetfas. 

»EI disoluto Mahoma acostumbraba responder à los 
habitantes de la Meca, à los judios y ô otro^que te 
instaban é que confirmara su roision por medio de mi- 
la gros, que no se habia creido siempreen los miiagros 9 
ô que il no era enmado para obrnr prodigios , sino para 
pred^ear ; à oo que se quiera tomar por miiagros, co* 
mo ban hecho algunos autores, la historia de aquella 
« paloma que se acercaba â Mahoma y le hablaba al oi- 
do ( jugleria que no requeria grande habilidad), 6 la 
de un camello que conversaba con él de uoche, y solo 
cou él ( sin duda despues de tomar la prudente precau- 
cion de apartar los teslrgos ); é à no ser que*e nos ob- 
jete lambien aqtiel admirable juego de manos con que 
escondiô en su manga una porciort considérable de la 
luna, que se digné luego de restituir é este planeta para 
reparar la brecha que le habia beebo. Estos absurdos se 
refutan por si mismos. 

»Veamos ahora con qué miras compone Mahoma 
el Coran. Para agradar é los judios, dice Leonardo 
Fræreisen (1), desecha la Trinidad de los Cristianos 
haciendose asi agradable â los arrianos y conserva la 
circuqipon. Para que los filôsofos le den la bienvenida 
prefie^Mil politeismo ô mejor el esloicismo al deismo. 
Para darse un aire de eantidad prohibe el uso del vino. 
Paras^anar los corazones con el prestigio de la esperan- 
za promete à \los bombres los campos EHseos despues 
de la. muerte. A On de poder atendér â las necesidades 
de sus partidarios 6 complices hacina cuaqfiosisimas su- 
mas so color de limosna. Por no ofender é los cristianos 
da los nombres mas pompôsos â Jesucristo y sus apôs- 
loles, les prodiga Clogios, y pot ûltimo éslablece* 
todos sus; preceptos sobre el provecho que puede sacar 
para el buen éxito desus planes arabiciosos &c. 

(1) Brevis delinèatio duorurh impostorum maqnorum 9 
Muhammèdis et Zinzerdoffii, Àraentorati , sin fecha. 
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» Mas si los cristianos considéra» conao dtvinamente 
inspirados sus libros santos» es porque los reoibieron c o-î 
rao taies de Jésus y los apéstoles quienes confirmaroft 
su mision divina con verdaderos milagros y profecias 
auténti&s.» 

COKSTION SEGÜN0A. 

I Se extiende la inspiration à todas las paries de la Es- 
critura » aun à aqmllas que no conciernen à la fé ni 
à las costumbres? 

Algunos autores» au» entre los catôlicos, no ha» 
tenido dificultad en defender que el Espiritu Santo ud 
inspiré » ni aun favorecid con su asistencia espeeial â 
los escritoses sagrados en las eosas que no tienen rela- 
çion con la religion. Enrique Holden entre otros dice 
en su Anâlisis de la fé cristtana f obra por otra parte 
muy estimable: «La cuarta cosa es que el auxilio es- 
pecial concedido al autor de cfcda libro recibido en la 
iglesia como la* palabra de Dios se extiende solo À las 
cosas que son puramente doctrinales 6 tienen una re- 
lacion prôxima y necesaria con la doctrina ; pero en 
las que no son del designio del autor y se refieren 
en otro lugar, creemos que Dios no los asistié sino conao 
asiste à los demas escritores mu; piadosos (1)^* 


PROPOSICION. 


♦ 

La inspiration se extiende à todas las partes de la Es- 
crilura , aun à aquellas que no son ooncernienles â 
la féni â las costumbres. 


Àunquç no sca de fé que todo absolutamente en la 
«Escritura ha sido divinaqiente inspirado» puede decirse 

(1) Holden, Analysis fidei christxanœ , 1. I, cap. 
Debemos notar que Holden confiesa no obstante que 
hay ninguna falsedad en la Escritura: Quamvis 
enim nullam complectatur Scriptura falsitatern etc. 6pi- 
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que hay temeridad y demagiada osadla en aflrmar lo 
contrario. 

1. Los hechos, aun los que A primera vista parece 

que solo tienen una relacion remota con la doctrine, 
forman la parte mas cousiderable de la sagrada es* 
critura. i 

2. Cuando Jesucristo y los apdstoles alribuyeron 
una auloridad divina à los libros santos, lo hicieron sin 
ninguna restriccion. Mas aun: San Pablo reBere A la 
doctrine todo lo que se contiene en la santa escrilura: 
«Todo io que esté escrito, dice este grande apostol, ha 
sido escrito para nuestra instruccion (1).» 

3. La opinion que limita asi la inspiracion divina, 
fue enteramente desconocida en la primitive iglesia. 

4. i En cuAntas circunstancias se’cxpondria uno é 
enganarse considerando como ajenos de la doctrina 
unos hechos que no obstante se referirian à ella hasla 
de un modo directo? 

5.. El cohciiio de Trento, suponiendo que no re- 
suelva en^pramente ia cuestion, es singularmente favo¬ 
rable A nuestra opinion. Vé aqui sus jpismas palabras: 
«Si alguno no recibe por sagrados y candnicos todos 
estos libros enteros con todo lo que contienen y segun 
eslan en la antigua edicion vulgata latine, sea anate- 
ma (2).» Asi puede tenerse por cierto que todo cuanto 
se contiene en la Escritura ha sido divinamenle ins- 
pirado. 

Dificultades que se objelan à esta opinion y respueslas 4 
las dificultades. 

Primeva objecion. No teniendo la Escritura otro fin 
que instruirnos en la religion y no en las verdades hu- 
manas que no es necesario saber, no hay probabiiidad 

namos como Ricardo Simon : el autor debiera haber ex- 
plicado mejor su opinion. 

(1) Ai rom., XV, 4. 

(2) Cône, trident., ses. IV. 
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alguna dé que haya intervenido Dios eo las cosas pu- 
ramente humanas. 

2. ° Los apéstoles no tran infalibles en todo lo que 
decian» si no solo en lo que predicaban tocante é la doc- 
trina y las costumbres: i por qué no se ha dé hacer Fà 
inisraa distincion con respecto à sus escritos? 

3. ° iNo es indigno de! Espiritu Santo concéder su 
divino auxilio para unas cosas triviales? {Puede decir-r 
se por ejemplo que san Pablo escribié por inspirât 
cion i Timoteo le llevase la capa que se habia dejado 
en Troada en casa de Carpo, y le envié à decirque por 
entonces solo san Lucas estaba con él? {Era precfso 
estar divinamente inspirado para informarle de que 
Tréfimo se habia quedado enfermo eu Mileto? 

4. ° Nétase muchas veces en los librossantos que los 
autores no eBtan ciertos â punto fijo de lo que dicen : de 
ahi es que usan esta expresion de perplejidad y duda» 
casi, sobre poco mas à menos » con cor ta diferencia. 
Mas si el Espiritu les hubiera dictado las cosas que 
escribian» {los habria dejado en la incertidtqpbre? 

5. ° Adviertqpse tambien ciertas opiniones falsas é 
de que es llcito dudar, como v. g. que el sol se paré» 
que los cielos son sélidos &c. 

6. ° Ho y faltas de memoria en las citas de la sagra- 
da escritura. Asi suele suceder que los apéstoles y 
evangelistas refieren las profeclosen otros lérminos 6 
citau un profeta por otro; lo cual no puede conciliarse 
con la inspiracion. 

7. ° Los apéstoles conQesan que hablan â veces no 
por inspiracion del Espfritu Santo» sino de suyo. Asi 
san Pablo en la primera epfstola â los corintios, capl- 
tulo B» v. 10 y 12» opone el mandato del Senor à su 
propio consejo: «En cuanto é los maridos no soy yo 
sino el Senor quien les impone este precepto: la mujer 
no se séparé de su marido. Por lo que toca â los demas 
no es el Senor sino yo quien se lo digo.» Puede anadir- 
se que san Pablo se arrepiente en su seguoda epi&tola 
de lo que habia escrito enla primera» y conûesa que 
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babta cotao un insensato conta n do sus revtolaciones; 

S.p Los apôstoles estuvieron sujclos A error ami 
despues' de la venida del Espfritu Santo; porque gan 
Pedro e|g} queriendo^ijeta# Ios gentiles à ciertas ob¬ 
servances judaicas, y para decidir la cuestibh de la ob- 
servancia de la ley fue menester un concilio; 1 luego 
cada uno de losapéstoles considerado de por gf no era 
suficienlemente inspirado para decidirla. Ademag hasts 
la Iglesîa entera por confesion de todos püede errar en 
cuanto à les heebos y en lag materias que no pertene- * 
cen é la religion* Pur ültimo solo Jesucrislo que es la 
verdad roisma, no esté sujeto é error en hingun easo. 

Respuestas. Por especiosas que sean estas objecio- 
nés é primera vista, no pueden con todo prevalecer go- 
bre el testimonio formai de Jesucristo en faVor de la 
inepiracion de cuanto se contiene en Ios libros santos» 
ni sobre el de san Pablo que no es menos terminante 
como acabamos de ver , ni sobre la autoridad de Ios 
santos padres que por unônime consentimiento ense- 
naron que la sagrada esaritura gin ninguna restric- 
cion ni excepcion es la palabra de Dios. Mas examine- 
mos estas objeciones y veamos si son fundadas. 

1. ° La primera estriba en un raciocinio de todo 
punto faiso. Es verdad que el On principe} de la Escri- 
tura es instruirnos de las verdades de la religion; perd 
£se sigue de ohf que los escritores sogrados no hayan 
sido roovidos por el impulso del EspÉku Santo é com- 
poner las otras partes de sus obras? ^Se sigue que 
pueda haber algunas falsedadës mezcladas con las ver¬ 
dades de la religion? Al contrario preicisameute porqué 
nos instruye en estas, .es menester que no baya erro* 
res mezclados entre las cosas verdaderas: de otre mo¬ 
do lo faiso séria un prejuicio contra lo verdadero, ël 
error podria hacer dudar de la verdad, y entonces toda • 
la autoridad de los libros santos se reducirio é risda y 
vendria é tierra. 

2. ° La segunda objecion supone que sucedelo mis- 
mo con los escritos de los apôstoles que con sus dis* 
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cursos; «In embargo hay mucha diferencia. Para que 
los apéstoles bubieran sido infalibles en todaa las con- 
versaciooes babria sido menester que el Espfritu Sao- 
lo los iospirase perpetuaanentur los dirigiqK en sus 
pensamientos, palabras y obras.En este casooubierau 
sido impecables; sin embargo no lo eran,ni era ne- 
cesario que lo fuesen; porque distioguiendose bastante 
sus predicaciones de sus cooversaciones familiares, na- 
die podia enganarse, y las faltas 6 errores que pudie- 
ran cometer en el trato de la vida, no tenian nada que 
ver con su doctrina. Mas no asi respecto de sus es- 
critos, que fueron compuestos para la instruccion de la 
iglesia y debian servir de régla para la fé de los cris- 
tianos y ser considerados como libros diviaos. 

3. ° La tercera ya se propuso en tiempo de san 6e- 
rénimo, quien la expone en su prôlogo de la eplstola 
de san Pablo é Filemon: la respuesta del raéximo 
doctor que no lieoe répiica, seré tambien la nuestra. 
Diremos pues con él que de ningun modo es indigno 
del Espfritu Santo dirigir elentendimienlo de los liom- 
bres de modo que no cometan errores aun en las me- 
nores cosas. Siu duda que np todo tieoe igual importun- 
cia en las sanlas escrituras; pero no hay nada que sea 
absolutamente inutil. Los pasajes al parecer meoos im- 

* portantes estan enlazados à con la integridad y simpli- 
cidad de la narracion, 6 con la conexion de las cosas. 

4. ° La cuartsgho ofrece ninguna dificultad formai. 
Las expresiones dubilativas easi , poco mas 6 menas, 
con corta diferencia no prueban de ningun modo que 
no eran inspirados los autores que las usaron: esas 
Bon unas maneras de hablar rpcibidas en el lengua- 
je ordinario de los hombres. El Espiritu Santo bien sa- 
bia el numéro à punto Gjo; pero no quiso révéla rie i 
los escrilores, y juzgô que era mas natural dejarlos ha¬ 
blar como se habla comunmente y como hubieran ha- 
blado ellos por si. 

5. ° *La quinla se resuelve facilmente por la sim¬ 
ple reDexion de que no sieudo el objeto de la sagrada 
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escritura ensenarnos las verdades filosôficas hablô de 
estas cosas à la manera que lo hacen ordinariamente 
los hombres. Esta es la obsenudon de san Agustin, 
quien se explica en los siguieffp términos acerca de 
esta cuestion: «Para decirlo en Tjna palabra nueslros 
autores supieron tocante à la figura del cielo lo que es 
verdadero; pero el espiritu de Dios que hablaba por 
ello9, no quiso ensenar estas cosas é los hombres, por- 
qne les eran inùtiles para su salvacion (1).» Asi ha- 
biendo dejado el Espfrilu Santo que I 09 escritores sa- 
grados babMeo sobre estos objetos como se habla co- 
munmentef no hay mas derecho para acusarlos de fal- 
sedad que el que habria para acusar de error 6 men¬ 
tira à los copernicanos y cartesianos, los cuales en sus 
discursos ordinarios hablan del movimiento de la tjer- 
ra y del aima de los. brutos como los otros filôsofos, 
aunque piensen de muy diverse manera. 

6. ° La sexta objecion comprende dos partes distin¬ 
tas: la l. a que los apôstoles y evangelistas no citaron 
siempre las profecfas en sus mismos términos; y la 
2. a que é veces citan un profeta por otro. Responde- 
mo8 en primer lugar que es verdad que los apôstoles y 
evangelistas no citaron siempre las mismas palabras de 
los profetas, y aun alleraron el orden de ellas ; perocon- 
servaron el sentido; lo cual bastaba & su intento. Aqul 
no hay falta de memoria ni verdadero error. En segun- 
do lugar decimos que las razones que se alegan para 
mostrar que I 09 escritores del nuevo teslamento se equi- 
vocaron citando un profeta por otro, no lienen fun- 
damento alguoo: asi lo sienten san Gerônimo y san 
AgWin. 

7. ° La séptima se funda solamente en una ambigüe- 
dad. Aunque el Esplritu Santo inspirase é los apôstoles 
en todo cuanto escribian, hay sin embargo cosas, que 
ordenaban de parte de Dios, y otras que éstablecian ô 
aconsejaban de suyo. Los primeros son precepto9 de de- 

{1) August., Lib. de Geneti ad litteram, cap. X. 

t. VI. 5 
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recho divlno y los otros preceptos humanos 6 consejos; 
pero estos preceptos ô consejos dados por los apôstoles 
eran igualmente insm^dos de Dios. Asi para compren- 
der bien el senlidfljl las palabras de san Pablohay 
que advertir que e^^ostol llama precepio 6 manda - 
miento del Senor lo que Jesucrislo ordenô ô prescribiô 
en el Evangeiio, y luego reconoce que à mas de estos 
preceptos pueden los apôstoles dar consejos que no es- 
tan en el Evangeiio, es decir, en las instrucciones que 
daba nuestro Senor é los que tenian la dicba de oirle. 
Pero estos consejos dados por san Pablo.ô^or los otros 
apôstoles venian tambien del Espfritu Smlo y eran 
inspirados, sobre todo cuando los daban en cartas escri- 
tas por inspiracion; y bien lo manifesta el mismo 
apostol cuando despues de aconsejar é las mujeres que 
no se casen segunda vez, porquç siguiendo este consejo 
serôn mas feüces, aüade: «y yo creo que (hngo tam¬ 
bien en roi el espfritu de Dios (1). » El apostol daba 
tan sabios consejos por una inspiracion pnrlicular, y 
cuando los ponia por escrito en sus cartas dirigidas à 
los fleles, venian é formar parte de las divinas escritu- 
ras. Abora bien toda escrilura sagrada es inspirada 
divinamente y util para enseMr é %nstruir. 

En cuanlo â los dos pasajes de. la segunda epfstola 
é los corintios no es dificil la respuesta. En primer 
lugar san Pablo no se arrepiente, propiamente hablan- 
do, de haber reprendido é los de Corinto, pues que 
tan utiles habian sido la correccion y reprension, sino 
quequiere decir que se habia entristecido participando 
de la tristeza que elles habian scntido, é la manera 
de un padre que viendo à su hijo oprimido de ffena 
cuando le ha reprendido y corregido, siente tambien la 
tristeza de este en cierto modo de rechazo;pero se ale- 
gra al ver que orrepentido el bijo se halla en la feliz dis-* 
posicfon de mudar de conducta. En segundo lugar cuan¬ 
do al parecer conflesa queobra y habia como insensa- 

(1) I ad corint. VU, 40. 


Digitized by Google 



— 67 — 

to, solamente quiere dar é entender que aunque en 
general es una especie de locura el gloriarse, no obs» 
tante. se ve precisado à realzar la dignidad de su mi- 
nisterio y sus afanes apostôliços; lo cual es una cosa 
util para la ediûcacion de los fieles cuando hay préci¬ 
sion de llegar é ese punto, y séria una especie de lo¬ 
cura si no hubiera précision de bacerlo. 

8 .° Ultimamente respondemos à la octave objecbn 
que no aürmamos que los apôstoles fuesen infalibles 
en todas las cosas. Aun confesando que san Pedro pu- 
do equivocarse, si bien lo que se le censura fue mas 
bien una falta de cooducta que un error de doctrina, 
Cbmo observa Tertuliano: Conversation^ vitium fuit, 
non prcedicationis; y reconociendo que en las difieulta- 
des que se ofrecian podian confirmarse é ilustrarse 
mutuamente los apôstoles; no hay en eso ningun ôbice 
para que no fuese inspirado cada uno en sus propios es- 
critos. Es preciso notar que el Esplritu Santo que obrô 
en ellos, no quiso revelarles ciertas cosas inmediata- 
mente y sin los auxilios ordinarios; al contrario -quiso 
que se sirviesen de ellos y por este camino los con- 
dujo i la verdad. Pues uno de estos raedios naturales 
mas eQcaces era conferenciar entre si sobre las .dispu¬ 
tas que podian suscitarse y decidir luego de comun 
acuerdo. Este es el que emplearon los apéstoles; pero 
no por eso se creyeron privados del auxilio del Espfri- 
tu Santo; al contrario declararon que decidian la 
cueslion controvertida por divina inspiracion: Visum 
est Spiritui Sancto el nobis. 

Es verdad que la iglesia puede errar sobre los he- 
chos y en las materias que no pertenecen & la religion, 
porque no es mas que la depositaria-de la doctrina re- 
cibida de Jesucristo y sus apôstoles y no tiene ya nue- 
va revelacion auténtica y pûblica ; pero no sucede lo 
mismo con la sagrada escritura, que segun hemos ob- 
servado yafueescrita por inspiracion de Dios para que 
fuera una régla infalible de la verdad y de la fé de los 
cristianos. 
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Por ultime es cierto que solo Jesucristo, la verdad 
mis ma, es infalible por si; mas los hombres pueden 
recibir èl don de la infalibilidad por gracia, por inspi- 
racron y por le asistencia especial y la direccion del 
Espiritu Sanlo. Pues tal es el caso de los apéstoles y 
de todos los demas escritores sagrados, como lo hemos 
demostrado con pruebas, cuya firmeza y solidez no se 
disrainuyen en un punto por las objecîones propueslas. 

GÜBSTION TERCERA. 

I No bastô la simple asistencia âjos escritores sagrados 

en ciertas partes de susobras? iDebe exlenderse ta 

impiracion hasla las palabras de que usaron ? 

Hasta el siglo IX se liabian limitado los controver- 
sistas à defender que la sagrada escrilura era divina- 
mente inspirada; pero Agobardo, arzobispo de Leon 
de Francia, que vivia por aquella época, habiendo exa- 
minado mas de cerca la cuestion de la inspiracion sos- 
tuvo en una carta escrita & un tal Fredegiso que el 
Espiritu Santo no habia dictado â los profetas y opés- 
tôles los lérmim>8 y expresiones de que usaron. 

En 1586 los jesuitas Lesio y Hamelio defendieron 
en unas conclusiones en Lovaina las proposiciones 
siguientes : 

I. Ut aliquid sit scriptura sacra non est necessa- 
rium singula ejus verba inspirais esse à Spirilu Sancto. 

IL Non est necessarium ut singulæ veritates el sen- 
tentiæ sint immediatè à Spiritu Sancto ipsi scriptorî 
inspiratæ. 

III. Liber aliquis, qualis forlasse est secundus 
Machabæorum, humanâ industriâ sine assistenlia Spi- 
rilui Sancti scriptus, si Spiritus Sanctus poslea te 9 le- 
tur ibi nihil esse falsum, effleilur scriptura sacra. 

Al ano siguiente y en 1588 las facultades de teo- 
logia de Lovaina y Duay censuraron estas proposicio¬ 
nes. Los doctores de Lovaina las condenaron in globo> 
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porquef parecian acercarse à la antigua herejla de los 
anomeos, que prçtendian que los profetas y apéstoles 
habian habiado eÀ muchas cogas cotto honibres: Très 
ilia asseriiones accédére videpur ad damnatam olim 
anomœorum opinionem, qui prophelas et apostolos in 
multis volebant ut homines fuisse locutos. Mas la fadul- 
tad de Duay censuré cada proposition en particular. 
Estas condeoaciones no itnpidieron que Lesio, Hamelio 
y otros varios jesuitaa defendiesen aquella opinion, y 
Gornelio à Lapide particularmente ensené ‘despues 
que no fue oecesaria la inspiracion & los escritores sa-* 
grados para escribir las historiés y exborlaciones que 
babian aprendido, ya viendolas, ya oyendolas. ya por. 
la lectura é la meditocibn, y que les babia bastado la 
simple asistencia en estas circunstancias. Ricardo Simon 
se ha declarado dcfensor de estas opiniones. Nos, 
otros que no las admitimos todas indistintamente, cree- 
mos deber seutar como mas probables las siguientes 
proposiciones» * 

PR1MEEA PROPOS1CION. 

La simple asistencia no baslô à los aulores sagrados 
en ninguna parle de sus obras. 

1. Guando los escritores sagrados y los padres de 
la iglesia hnblaron del auxilio sobrenatural que ayudé 
à los autores de la Escritura en la composicion de sus 
obras, aplicaron este auxilio à la Escritura en general 
sin hacer la menor restriccion ni exceptuar la parte 
mas pequena. Asi cuando Jesucristo y los opôstoles 
ilamaron al antiguo testamento ley divina, escritura 
divina , orâculos del Espirilu Sanlo„ y cuando lodos 
los doctores de la religion cristiana bablando del anti¬ 
guo y nuevo lestameuto no han cesado de repetir que 
las escrituras eran los instrumentas , los inlérpretes del 
Espirilu Santo, plumas del espirilu divino , cuerdas 
pulsadas por un arco divino; no establecieron ningu- 
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na distincion ni entre los differentes libres de'que se 
compone el cuerpo sagrado de las escrituras, ni en parte 
alguna de estos libros. Por ûltimo cuando el mismo 
san Pablo déclaré que to^a la Escritura esdmnamen* 
te inspirada , y cuando la Iradicion, fiel intérprete del 
sentir de este gran apostol, no ha dado nunca motivo 
para limitar fa inspiration a ciertas porciones mas 6 
meno 9 considérables de In Escritura; parecenos que es 
mucha audacia y lemeridad querer contenlarse con la 
simple e^istentia del Espfritu Santo en algunas partes. 

€Esté no séria Ifcito sino cuando la simple asistencia sa-* 
iisfaciese las condiciones de la inspiracion propiamente 
dicha, porque evidentemente no tenemos ningun de- 
recho de admitir una especie dfe auxilio que no llenase 
la fuerza y energfa de los términos emplendos por los 
escritores sagrados y no correspondiese al sentir y ex- 
presiones de los padres. Ahora bien la simple asisten¬ 
cia , bajo cualquier coirapto que se la considéré» es 
inferior é la inspiracior^pues que tiene por objeto 
ûnico dirigir el entendimienlo del escritor sagrado en 
el uso de las facultades de suerte que no cometa ningun 
error, al paso que la inspiracion influyendo ademas 
en su voluntad le impele y détermina à escribir. Asi en 
la simple asistencia se détermina el escritor é escribir 
libremente- y prescindiendo de todo auxilio sobrenatu- 
ral, mientras que en la inspiracion el autor de su dé¬ 
termination es el mismo Espfritu Santo. Vease aquf 
otra diferencia no menos patente. En la inspiracion 
Dios dicta 6 sugiere al escritor sagrado, é quien anima 
con su soplo divino ( esta es la expresion que usé san 
Pablo» ôiçttvsi^toç), â lo menos la sustancia.de lo 
que debe decir, y le gui8 de tal modo que no solo no 
puede el escritor incurrir en el menor crror 6 la mas 
levé sorpresa , sino que todo cuanto escribe es la para 
palabra de Dios y tiene â Dios por autor; pero en la 
simple asistencia el Espfritu Santo no dicta ni sugiere 
nada , y solo impide que el escritor favorecido de ella 
haga mal uso de sus luces. Asi no tanto es una ilu- 
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minacioo del eftendlmiento como un auxilio externo 
de la Providencia,que vêla por que el escritor no caiga 
en ningun error; de suerte que con este solo auxilio 
todolo que dice es 9u propia palabra, palabra à la ver- 
dad infalible, pero que tiene al horabre solo por 
autor. 

2. Si en la Escritura hubiese algunos lugares com- 
puestos con la simple asistencia, habria unas partes que 
fuesen inspiradas y otras que no lo fuese* y que por 
Consiguiente no podrian llamarse la palabra de Dios y 
serian simplemente palabras humaoas; mas esta mez- 
cia de palabras de Dios y palabras humanaa lejos de 
hallar el menor fundamento en los autores sagrados y 
en la tradicion està en ©position con estas dos èutori- 
dades, las cuales afirman expresamente que toda la 
Escritura ha sido inspirada divinamente, y que toda 
ella es la palabra de Dios. 

3. Si los escritores sagrados no hubieran lenido 
mas auxilio que la simple asistencia en la composition 
de sus obras; *qué diferencia se haria entre estas y 
las decisiones de los concilios ecuménicos? Sin embar¬ 
go la tradicion y la iglesia misma conQesan ha ber una 
infinita. Las escrituras son à sus ojos la palabra de Dioa 
mismo, al paso que miran los decretos de aquellos 
concilios solo como la explication puramente bumena, 
aunque infalible, de esta divina palabra. 

4. Si no bastà la simple asistencia para que se re¬ 
pute una obra por escritura sagrada» con mas razon 
no puede llegar â séria palabra de Dios cuando se 
compusosin este auxilio y por una industria entera- 
mente humana. La iglesia asisiida.por el Espiritu Sanlo 
no puede declarar por sus decisiones mas que «quello 
que se ha hecho, y no esté en su mano cambiar la 
naturaleza de un libro: ella le da à conocer por lo que 
es; pero al aprobarle no puede hacer que haya sido 
compue 9 lo por el Espiritu Santo si reaiment© no lo 
fue. Pues siempre se ha entendido generalmente por 
sagrada escritura una obra compuesta por el Espiritu 
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Sanio. Asi la iglesia no puede hacer nunca que un es- 
crltor que al componer un libro fue movido por su so¬ 
lo y propio esplritu lo fuese por el Esplritu Sanlo ; lo 
cual signifies en otros términos que una obra compues- 
ta soia mente por una industria puramente humana no 
puede ser jamas la palabra de Dios en el sentido que 
Jesucristo, los apôstoles, los padrea y la iglesia- misma 
nan dado siempre â esta expresion cuando la han apli- 
cado é la sajrada escritura. 

SEGÜNDA PROPOSICION. 

La inspiration no se extiende hasta las palabras de 
que usaron los escrilores sagrados en la composition 
de sus obras. 

Las muchas y graves autoridades que hemos Citado 
en las dos cuestiones anteriores à favor de la inspira- 
cion de los escrilores del antiguo y nuevo testamento 
no son tan claras y terminantes respecto de la exten¬ 
sion de dicha inspiracion, que se pueda fallar con cer- 
teza si se extiende 6 no hasta las expresiones de que 
usaron los eseritores sagrados. De ahi es que divididos 
los teôlogos é intérpretes como en dos campos se han 
aeclarado los unos en pro y los otros en contra de la 
inspiraciou verbal. Por nuestra parle aunque muy dis¬ 
tantes de condenar la opinion contraria consideramos 
como mas probable que la inspiracion no se extiende 
hasta las palabras; y las razonesen que fundamos nues- 
tro sentir son estas : 

1. El ünico fundamento que habria para admitir la 
inspiracion verbal es que fuese necesaria para confir- 
mar la verdad é infalibilidad de la Escritura y probar 
que es la palabra de Dios. Mas la Escritura puede tener 
e8to8 dos caractères prescindiendo de la inspiracion 
verbal. En efecto basta que seau inspirados lodos los 
pensamientos de ella y que el Espiritu Santo haya ve- 
lado mediante un auxilio especial por que el escritor sa- 
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exactamente hs verdades que le eran sugefjdas. Si con 
todo eso^fee quiere exigir aderaas el auxilio de là inspi- 
racion verbal, habré que decir necesariamenle que las 
diferentes iglesias del orbe cristiano no tienen la 
palabra de Dios, pues solo poseen unas versiones es- 
critas en lenguas diverses y por consiguiente en tér- 
minos muy dislintos de los que salieron de la pluma de 
los autores sagrados. 

2. La gran diferencia de estilo que se eneuentra ya 
en los orâculos de los profetaa, ya en los escritos de los 
apôstoles y evangelistas, es tambien una prueba bas- 
tante vehemente contra la in9piracion verbal. Cada uno 
de eîlos escribe segun su indole, su educacion y el si« 
glo en que viviô. Isafas, como nota san Gerônimo, 
ilustre por su nacimiento y educado en la corte de los 
reyes, tiene un estilo culto, noble, majestuoso, en 
palabra digoo de su educacion: al contrario Am<Ss 9 
nacido en la humilde cabana de los pastores y criado 
entre los refeanos, solo pinta en sus descripciones y com- 
paraciones las imégenes de la vida campestre (1). San 
Lucas instruido en la lengua griega escribe con battan¬ 
te pureza, al paso que san Pablo educado à los pie9 
del judio Gamaliel, como dice él mismo, babla un 
griego duro y casi bérbaro. Por ûltimo san Juan es 
difu 80 y cae à veces en la tautologia 9 mientras que san 
Pedro se distingue por su estilo conciso y ajustado. 
Pues £no es mas natural atribuir esta diferencia en el 
modo de escribir al diverse talento de los escritores qne 
recurrir gratuitamente al milagro, queriendo que el 
Espiritu Santo se entretuviese a * en producir de suyo 
y sin saberlo los escritores sagrados uua diversidad de 
lenguaje.tan conforme al caracter y tan bien acomodada 
â los diversos talenlos de ellos? 

3. Finalmente el diferente modo con que suelen 
referir lôs evongelistas las palabras de Jesucristo parece 

(1) Hieronym. in cap . 111. Amos et Prœfat. in ha* 
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que n'os aulfrriza para desechar la necesidad de la ina¬ 
pi racion vesbal; porque admüiendo (lo cual is indis- 
putable) que los evangelistas reflrieron fielméme lo que 
les dictaba el Espfritu Santo, £côrao se justificarà es¬ 
ta dirersidad de expresiones 1 £Se diré que ea obra del 
miamo Espfritu Santo? Mas entonces no tenemos laa 
palabras de Jesucristo' en loa paaajea del Evangelio, 
donde son referidas de diverso modo, porque no aiendo 
ya estas divinas palabras las de Jesucristo sino en cuan- 
to al sentido, y no bastando este segun los partidarios 
de la inspiracion verbal, résulta necesariamente de 
ahf que aquellos pasajes del Evangelio no contienen ya 
las palabras mismas de Jesucristo; lo cual es formal- 
mente contrario al lenguaje comun de la iglesia. 

Dfficullades que se objetan à esta opinion, y respuestas à 
dichas dificultades. 

Objétase l.° Habiendo admitido la inspiracion 
verbal los rabinos y los padres de la iglesia que mas se 
consagraron al estudio de la sagrada escritura, es te- 
merario desecharla. 

2 . ° San Pablo nos ensena que toda lu Escritura es 
divinamente inspirada: pues para que sea verdadera 
esta sentencia debe oplicarse tanto à las palabras como 
é las cosas contenidas en la Escritura. 

3. ° Toda la Escritura es no solo el pengamieuto, 
sino tambien la palabra de Dios. i Y cémo podria ser 
la palabra de Dios si Dios mismo no hubiese inspirado 
esta palabra ? 

Respondo l.° Los rabinos al defender la inspira¬ 
cion verbal se fundatr en razones tan ridfculas, que su 
opinion no puede tener oquf la menor autoridad. En 
cuanlo é los padres de la iglesia , aunque bablan en los 
tèrminos mas pomposos y magnificos de la inspiracion 
de las escrituras, no dicen en ninguna parte expHcita- 
meole quë se exlieoda hasta la expresion material del 
discurso. Hablando san Agustin de los evangelistas dice 
que no hay que pararse en los tèrminos de que usaron, 
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sino solo en el pensamiento que expresaron (1). San 
Gerénimo al paso que afirma que cada sHaba de la Es- 
critura esté llena de raisterios, asegura que san Pablo 
es trivial en su discurso, que comete solecismos, y que 
con verdad dice de si mismo que ignorabael arte.de bien 
défcir (2). Mas los saritos doctores no se hubieran atre- 
vido ô usar tal lenguaje, si hubiesen creido que todo 
era inspirado en la Eseritura, hasta las mismas ex- 
presiones. 

2. ° San Pablo v pudo decir con verdad que toda la 
Eseritura es inspirada, sin que por eso esté nadie au- 
torizado para extender este auxilio divino hasta las pa¬ 
labras. Èn efecto basta para justiflcar la éxpresion del 
apostol que todos los sentidos que contiene la Escri- 
hira, sean inspirados de Dios, es decir, que no haya 
una frase, una sola palabra que no 6ean inspiradas en 
cuanto à las verdades que encierran. 

3. ° Lo q*e forma la esencia de la palabra es el 
pensamiento que esta contiene y no la letra, la cual no 
es mas que la expresion material de aquel; luego si 
Dios es el autor de los pensamientos, puede decirse 
con verdad que lo es tambien de la palabra. 

COROLARIO. 

De todo lo que se ha dicho en este capitulo, no es 
dificil sacar las consecuencias siguientes: 

l.° La ([efinicion que hemos dado de la inspiraçion 
es muy cabal y exacta, pues concuerda perfectamente 
con la idea que Jesucristo, los apôsloles, losdemas es- 
critores sagrados, los autores judios, los padres de la 
iglesia y los escritores eclesiâsticos nos han dado de los 
auxilios espirituales de que hubieron menester lo^que 
compusieron.los libros santos, para que lo que escri- 
bieron fuese realmente la palabra de Dios: sotfre todo 

(1) Aug., De consensu evangelistarum , lib. II. 

(2) Il ad cor. ,11,6. 
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està conforme con el términotanclaro y precisoemplea- 
do por el apostol san Pablo, lheopneusïos (^onnva-roç); 
que no es mas que la traduçcion fiel de rtfl 0*6*1, so - 
m plo de Dios , consagrado entre los antiguos hebreos 
para dqnolar la iriflueucia que ejercia el divino espfri- 
tu en los profetas, por cuya bocif queria expresar Stis 
oréculos (1). 

2. ° La tnocion pia no pudo bastar A los escritores 
sagrados para conrtponer sus obras, pues no podia co- 
municarles el don de la infalibilidad que recibieron 
incontestablemente; porque no podria pasar por sagra- 
do un escrîlo si no se tuviera una compléta seguridad 
de que el autor no. pudo ser enganado ni ^orprendido. 

3. ° La simple asistencia del Espirilu Santo sin ins- 
piracion era tambien un auxilio insuflciente, como aca- 
bamos de probar en la penultima proposicion. 

4. ° Los escritores sagrados debieron ser favoreci- 
dos con el auxilio de la révélation, à lo#nenos en la 
composition de aquella parte de sus obras que contie- 
ne los misterios y los sucesos futuros, cuyo conoci- 
miento no podian adquirir por su sagacidad natural, 
porque no poderaos persuadirnos â que les fue nece- 
saria la révélation propiamente dicha para todas las 
cosas que nos transmitieron, pues muchas de ellas 
las sabian ciertamente por el testimonio de los hom- 
bres 6 por algun otro medio natural, como nos lo ase- 
guran ellos mismos. En efecto san Lucas no dice que* 
cuenta lo que Dios le revelô, sino loque él mismo 
supo de aquellos que desde el principio fueron los les- 
tigos oculares de los hechos referidos por él (2); y 
san Juan déclara que anuncia las cosas que viô por sus 
ojos, oyô por sus oidos y locô con sus propias mauos (3). 

Supuesto que la sagrada escritura es la pala¬ 
bra misma de Dios y fue compuesla de su orden y 

(1) Comparese Num. XXIV, 2, 1. I de Samuel X, 6, 
10, XIX, 20, 23: Isai. XLII, 1, XLIX, 21 : Os. IX, 7. 

(2) Luc. 1, 2, 3. 

(3) J Joan. I, 1. 
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bajo la direction de su espfritu, debe ser la régla de 
nuestra fé y costumbres: es decir que debemos creer 
todo cuanto nos ensena, y sujetar nuestra conducla é 
lo que nos prescrib# 

CAPITULÔ III. 

DE LA CANONICIDAD DE LA SAGRADA ESCR1TURA. 

Por la canonicidad de un libro se ha de enlender, 
como direroos en este mistno capftulo, su inclusion en 
el canon 6 catélogo de los escritos sagrados: de dftde 
résulta que todo libro incluido en este canon 6 catôlo- 
godebe por necesidad sei divinamenle inspirado. Asi 
es que suelen çmplearse uns por otra las expresiones 
libro canônico, libro inspirado y libro divino (1). Sin 
embargo se ve fucilmente que la inspiracion y la cano- 
rikidad son dos cosas muy diferentes (pues la canoni¬ 
cidad supone la inspiracion ), y que por consiguiente 
pûede un libro haber sidocompuesto por inspiracion di¬ 
vins y no obstanle eso no haber sido incluido en el ca¬ 
télogo 6 coleccion sagrada. 

Los libros que no estan incluidos en el canon se lia- 
man apôcrifos (2). Pero ademas ha y otros varios que 
se mencionan en el anliguo teslamenlo y se perdieron 
hace mucho tiempo. No puede tratarse completamente 
la cuestion de la canonicidad sin ti8cer mencion de 
estas dos ûltimas clases. Asi dividiremos este eapüulo 
en très articulos, el l.° consagrado é los libros canôni- 
C08» el 2.° é los libros apôcrifos y el 3.° â los libros 
perdidos. 

ÀRTfCULO PR1MERO. 

Libros canônicos. 

Como el canon de los libros santos no es el mismo 

(1) Suicer. Thésaurus eccles . en la voz Kavùv. 

(2) En el segundo artfeulo hablaremos de los dife¬ 
rentes sentidos qpe se dan â esta voz en las materias 
bfblicas. 
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para los judios y les cristianos, y las mismas Iglesias 
cristianas do estan acordes en este punlo, porque los 
catôlicos miran como canônicos muchos libros que los 
protestantes desecban por apôcriflls; trataremos suce- 
sivamente de estos diferentes cânones despues de dar 
algunas nociones prelimioares sobre lo que debe en- 
tendepe por canon y libro canônico f y decir unascuan- 
tas palabras sobre los errores â que ha dado margen la 
cuestion de la canonicidad. 

è ° La palabra canon, en griego xavàw, significa 
lamente régla, ley; mas como la usan muchas ve- 
ces hasla los antiguos autores profanos en el sentido de 
calâlogo, coleccion f les inténpretes presumen unos que 
se did este nombre â los libros sagradps porque son la 
régla de nuestra fé, y otros porque estos libros forman 
el catâlogo é coleccion sagrada. No déjà de tener algu¬ 
nas pruebas en su favor cada una de estas opinioats. 
En primer lugar es incontestable que la sagrada escri- 
tura sirve de régla â nuestra fé. Anadase que hablah- 
do san Ireneo del evangelio de san Juan le llama régla 
de la verdad (xawva rfo à^ôaaç) (1); y san Isidoro de Pe^ 
lusio aplica esta misma expresion â los libros santos en 
general (2). Mas esta expresion parece tomada de un pa* 
saje de san Pablo, que dice relacion â la doctrina y à la 
revelacion divina (3). Àai en esta opinion la voz canon 
es sinôuima de libros canônicos, es decir, los que contie- 
nen las réglas por excelencia, la verdadera religion. Por 
otro lado parece que los libros sagrados se llamaron 
canônicos â causa del catâlogo en que estaban conte- 
nidos, c<como el catâlogo de los clérigos, dice Elias 
Dupin (4), se llamé canon en el concilio de Laodicea, 
asi como el de los obispos y üeles difuntos por los es- 

(1) Advers. hœres ., 1. III, c. 11. 

(2) Epist. CXIV. 

(3) Ad galat. VI, 16, donde Teodoreto explica la 
voz xavwv por Ma<rxaXk f y Ecumenio por iïiSaxn. 

(4) Dùertacion preliminar sobre*la Biblia , lib. I, 
c. 1, p. 2, nota. 
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critores eclesiôsticos. A troque este nombre es griego, 
esté mas en usq entre los latinos que entre los griegos, 
los cuales suelen emplear los de catâlogo (KaraXor#), 
exposition (sx&<r/ç) , numéro (ap/fy-wç). » Pero cüalquiera 
que sea la significacion que haya podido darse à la pa¬ 
labra canon en virtud de su etimôlogfa, generalmente 
se toma en el sentido de coleccion f caiâlogo 9 siempre 
que se usa en la cuestion de que ahora tratamos, asi 
como se toma la expresion Ubro caitàtico e n el sentido 
de libro que forma parte de la cole*on sagrada. 

2 .° Los enemigos de la revelacion han combatido 
en estos ültimos tiempos la canonicidad de las escritu- 
ras con increible ardimiento: sin hablar de Hobbes y 
Espinosa que han defendido unas opiniones tan falsas 
como peligrosas sobre el canon (1), Semler, â quien 
puede considerarse como el padre de los racionalistas, 
y despues de él Gorrodi han abusado de un modo ex- 
traho de su vasta erudicion para sentar unos princi- 
pios que destruyen completamente la dîvinidad y por 
consiguienle la canonicidad de los libros sanlos (2). 

Muy modernaraente Berlholdt, Welte y Celle- 
rier han sent8do ciertas teorfas mas 6 menos contra-» 
rias ô la verdad histdrica del canon (3). El üllimo de 
dichos escrilores que al parecer hace profesion dç 
combatir el racionalismo, no se préserva bastante de 
él cuando por ejemplo trata con tanta ligereza la au* 
toridad canônica de los agiografos. 

• Hævernick que ha escrito tan buenas cosos sobre 
la canonicidad de los libros santos, asi en su Comenla- 
rio de Daniel como en su Introduccion y su Historié del 


(1) Hobbes, Leviathan: Espinosa, Tractai. theolog . 
polit, y c. X, 11. 

(2) Cômparese lo que se dijo sobr# este punto en*la 
cuest. i.\ art. 2.°, cap. 2.° 

(3) Bertholdt, Introd t. 1, p. 70y siguientes. Wet- 
te, Introd ., pirrafo 7, 13: Cellerier, Introd. al on- 
tiguo testam. f p. 298 y siguientes. 
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canon del anliguo lestamento, ha cometido algunos er- 
rores cornu nés hasla 6 los protestantes mas rfgidos en 
1^ présente cuestioo. 

Por ültimo Bicardo Simon, el P. Lamy y J. Jahn 
entre los catôlicos no se han expresado siempre con 
bastante exactilud sobre ciertas cuestiones tocante al 
canon, segun haremos ver. 

0RCC1ON PRIMERA. 

Cânones de la iglesia judaica. 

Si queremos formar una idea cabal y compléta del 
canon de los judios, hay que traer é la memoria que 
entre los antiguos pueblos siempre se encomendaba é 
los ministres de la religion la custodia y conservacion 
de los escrilos considerados .como divinos y sagra- 
dos (1) y que estas preciosas colecciones se deposita- 
ban en el templo (2). Bajo este respecto no se dife- 
rencian en nada los hebreos de las otras naciones. En 
efecto vemos por muchos pasajes del Pontateuco que 
este libre se deposité en manos de los sacerdotes y se 
puso en el area 6 al lado del area de la alianza para 
conservarle allf (3), y que aun antes que estuviese 
acabado, Moisés leia püblica y solemnemente en cier¬ 
tas circunstancias las partes que ya habia escrilas (4). 

Asi no cabe ninguua duda de que el primer canon 
de la iglesia judaica fue el Pentateuco, que tuvo por 

(1) Comparese i Jablonski, Panthéon Ægipt. pro¬ 
ie g. , p. 94 y siguientes. 

(2) Euseb. , Prœp. evang., 1. IX. Strabon , Geogr., 
1. XIV, p. 734, edit. de Xylander, Diog. Laërt., IX, 6. 
Servius, ad Virgil. Æneid. VI, 72. Onuphr. Panvinus, 
de-Sibyll. et carmin. Sibyll., p. 309. 

(3) Oeuf. XVII, 18, XXXI, 9, 26. 

(4) Exod. XXIV, 7. Comparense las notas impor¬ 
tantes en El Pentateuco con la traduccion franceea etc., 
por J. B. Glaire, t. 2, pâginas 124, 125 y 176. 
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autor h Moisés, no solo legislador del pueblo hebreo, 
sino profeta yel mayor profeta, el cual habia probado 
eu mistoR con milagros patentes, y al publicar el Pen- 
tateuco le habia propuesto como que era la palabra 
misma de Dios. 

Desde Moisés hasta el cisma de las diez tribus sin 
duda hubo escritores inspirados ; pero no aparece que 
sus escritos se pusiesen en el canon de la iglesia judaica, 
porque sî se hubieran puesto, los judios que se sépara - 
ron del cuerpo de la nacion debieran haber conservado 
no solo el Pentateuco, sino tambien todos los demas 
libros. Ahora bien es maniOesto que solo llevaron consigo 
el Pentateuco, pues los samaritanos no tuvieron nunca 
mas que este libro que habian recibido de los judios cis- 
méticos. Los libros inspirados eran respetados sin duda 
por la tradition; pero aun no se habian puesto en el 
canon por una decision solemne de la sinagoga, la 
cual parece haberse atenido rigurosamente al Pen¬ 
tateuco. 

No vemos quehubieseotro canon solemnemente reco- 
nocido mas que el que se atribuye A Esdras y de que 
vamos â tratar; pero es incontestable que desde Moisés 
hasta Esdras hubo otros muchos libros inspirados, ta¬ 
ies como los de Josué, los Beyes &c., que existieron 
mucho antes del aautiverio, y que en este transcurso 
de tiempo no carecieron los judios de una autoridad 
suficienle para declarar la divinidad de sus libros, 
pues tuvieron la sinagoga y los profetas, cuyo minis- 
terio extraordinario no faltaba jamas. «Porque entre 
los hebreos, como advierte Eusebio, no tocaba al 
pueblo juzgar de los que eran inspirados, ni deei- 
dir nada acerca de sus libros divinos: este empleo 
estaba reservado â unes pocas persorfas asistidas 
tambien del Espirilu Santo para resolver sfbre es- 
to, asi como*sobre sus autores, los que eran fa. 
vorecidos de una ■ inspiracion especial para poner es¬ 
tas oràculos por escrito. Ellos solos tenian la auto- 
ridad de consagrar los libros mismos de los profetas 
t. W. 6 
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y desechar los otros como falsoa y supuestos (1).» 

Es cierlo que los judios tienen ahora un canon de 
las gantas escriturasquecontiône treinta y nueve llbros, 
los cuales liait reducido é veinticuatro, nümero de las 
lelras del alfabeto griego. Eslos veinticuatro libros son: 
1.® el Génesis, 2.® el Exodo, 3.° el Levitico, 4.° los Nu¬ 
méros, 5.° el Deuleronomio. 6.° Josué, 7.° log JueceS, 
8.° dos de Samuel , 9.° dos de los Bcyes, 10 Isalae, 
11 Jeremias, 12 Ezequiel, 13 los docc profitas meno- 
res, 14 los Salmos, 15 los Proverbios, 16 Job, 17 el 
Canlar de lo9 canlares, 18 Rulh, 19 las Lamentocio- 
nes, 20 el Eclesiaslés, 21 Ester, 22 Daniel, 23 Es-, 
dras y Neherolas, 24 el Paralipomenon. Pero los anti. 
guos judios juntando eLlibro de Ruth con el de los Jue¬ 
ces y las Laineutaciones de Jeremias con sus Profecfas 
no contaban mas que veintidos libros por conforjnorse 
â los veintidos caractères de su alfabeto, del mismo 
modo que los griegos dividieron la Iliada en veinticua¬ 
tro canlos, aunque este poema admiliese otros divi- 
siones. 

Este canon admitido boy por los judios ha dado 
ocasion é examiner cuâles son la disposicion y el origen 
de él, en qué época se cerré, quién es su autor, y en 
qué consiste la obra de Esdras acerca de las es- 
crituras. ♦ 

CDBSTION PRIMERA, 

iCuàl es la disposicion del canon de los judios? 

Los judios dividen en très clases los veinticuatro 
libros del antiguo testamento que componen su canon. 
La primera, que contiene los cinco libros de Moisés, 
se llama Târâ (min), voz que se traslada ordinaria- 
mente p»r ley ; pero que en realidad lieue una signifi- 
cacion mas lata, porque corresponde à4a idea de doc- 

(1) Prœparat. evangelic., I. XII, cap. 22, pag. 597, 
Paris, 1628. 
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trina , ensefianza , instruction. La segunda, que coïh- 
preode é Josué y los libros siguienteS hasta Malaqufas, 
fel ûltimode los profetas meqpres) inclusive» que se Dama 
rfebîim (OWSJ), es decir, profetas (1). La tercera, 
que contiene todos los demas libros » lleva el timbre de 
Kelhoubîm ( Cü^rD ) ô escrilos pot excelenciade¬ 
cir» escritos divinos; idea que expresa perfectamente 
el término consagrado*agiogra/bs 6 hagiôgrafos. Lla- 
mabanse asi cstos ültimos, porque tenian por autores 
é unos escritores que aunque divinamente inspirados no 
poseiao el caracter gênerai de los profetas propiainenle 
dichos. Para completar la expresion han anadido los 
rabinos: escritos por el Espiritu Santo (^Tïpn rîfQ). 
Asi decian igualraente los padres de la iglesla (2) 
grâpheîa { ypapeîx) 6 agiographa ( «r/Srpo^a ). Esta dis- 
tribucion de los libros en très claSes se encuentra fre- 
cuentisimamente en el Talmud, y san Gerôuimo tes- 
tifica que tal era la distribucion consagrada entre los 
judios (3). Subiendo iqg} arriba hallamos esta misma » 
division en Filon, Josefo, el nuevo testamento y el 
prôlogo del Eclesiâstico (4). 

San Gerônimo al senalar cada clase de estas cita 
los libros uno tras de otro en el orden que vcmos se- 
guido en las biblias hebraicas de los judios. Mas Josefo 
no es tau explicito, y se limita à decir que de los vein- 
tidos libros sagrados de los judios compuso cinco Moisés: 
que desde este hasta el tiempo de Artajerjes los pro- 

(1) En las biblias hebraicas los O'WDJ estan subdi- 
vididos enr O'JTOiO (Rischânim), primer os (y anteriores , 
que son Josué y los libros siguientes hasta el segundo 
de los Reyes inclusive; yenO'OÏYlR ( Aharônîm ), ültimos 
6 posteriores , que son lsafas » Jeremfas y los otros hasta 
los Salmos exclusive. 

(2) Vease Suicer., Thésaurus ecclesiast. , en las pa¬ 
labras a que se reûere esta nota. 

.(3) Hieronym., Prolog, galeat. 

(h) Philo, t. 2, pag. 475. Joseph contr. Ap.> 1. I, 
§.8. Luc., XXIV, 44. 
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fetas escribieron trece; j que hay otros cuatrô que 
conlienén himnos*en alabanza de Dios y preccptos de 
conducta para los hebreos. Parece ciertoque loscuatro 
libres que constituyen la tercera close» son los Sal- 
mos, loa Prover bips » el Eclesiastés y el Cantar de los 
Cdotai^^ 

Aunque Jesucristo cita algunos veces lodo el antl- 
guo testament? bajo el nombre de ley 9 corao en san 
Juan, cap. X , v. 34, é de projetas , cortio en san Lu¬ 
cas* cap. XVIII, v. 31, conforme al lenguaje de los 
judios helenistas; en otro loger distingue perfeclamen- 
te las très clases cuando dice en el cap. XXIV, v. 44 
de san Lucas que la ley, los profeta9 y los solraos dan 
testimonio de él. 

El autor del prélogo que esté al frenté del Ecle- 
siâstico, aunque reconociendo la distincion de las très 
clases que ya en su liempo formaban el canon de los 
libros sagrados, no détermina la tercera por ningun 
# nombre en particnlar, porqm solo dice: La ley 9 Jos 
*profetas (é las profecias se*n el griego) y los otros 
iibros (1). 

CUESTION SEGUNDÀ. 

iCuâl es el origen del canon actual de los judios? 

Al decir de un modo general en las pâginas 79y 80 
que se habian defendido graves errores respecto de la 
canonicidad de los libros santos nos reservamos darios à 
conocer cuando fuese necesario. La cuestion piesente 
nos ofrece la ocasion de combalrr é impugnar algunos 
de ellos. 

Espinosa dice que la coleccion de los libros santos 
no sè terminé antes del tiempo de los Macabeos (2). 

(1) Yeanse aqul sus palabras literales: o vopus ml ai 
'TrpopriTsïcu xai rà aXXa Tràr^a g/6Xi'a; é lo que viene â ser 
lo mismo en lugar de ml rà aXXa 6/SXia diçje xai rà Xoittol 

Twy 6/6Xicov. 

(2) Espinosa, Tractai, theolog. polit., cap. 10 
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Bicarde Simon supone que siempre huBo entre Ibs 
jtidios y aun despues de Esdras escribas pùblicos que 
conservaban en sus nrchivos los libros sagrados, publi- 
caban los que querian en un orden bas ton te arbitrario, 
y anadian y quitoban lo que les acomodaba (1).* 
Varios crfticos de nuestros dias pretenden que el 
canon de las Escrituras no se cerrô en tiempo de Es¬ 
dras , siuo despues, y que se formé poco à poco siu 
intencion bien determinada y aun por casualidad. Esta 
es especialmente la opinion de Bertholdt y Welle (2). 
Cellerier, aunque admitiendo que el canon se conclu- 
yô en una época anterior à los Macabeos, quiere que 
su formacion sea obra de muchas personas y hasta de 
muchas generaciones. Segun él pudo haber empezado 
Esdras y continuado otros esta operation, y anode: 
«La tradition de los judios habla de una sucesion de 
doctores con el nombre de gran sinagoga. Nada abso- 
lutamente asegura su infalïbilidad (3).» 

Para refutar estas opiniones, cuya tendencia es é 
deeir que se introdujeron varios libros en el canon de 
un modo ilicito mucho tiempo despues del cautiverio, 
6 que estos libros merecen poca fé y nos han sida 
Iransmitidos en mal estado, como ha observado Hæver^ 
nick (4}, sentamos y vomos â probar la siguienle 

PROPOS1CION. 

*• 

El origen y la conclusion del canon de bs judios suben 
al tiempo de Esdras. 

1 . El tiempo que se siguiô inmediatamente â la 
Itvuelta del cautiverio, era sin contradiction el mas con- 

(1) Hist .. critic. del antig. testam ., 1. I, cap. 2. 

(2) Bertholdt, Einleit ., t. i, pag. 70 y siguientes. 
Wette, Einleit. y §. 13 y 14. 

(3) Cellerier, Jntroduc. al antig. testam., pag. 3Ô2. 

(4) Miscelaneas de teologia reformada , cuaderno 2.% 
pag. 171. 
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vantante para formar el canon de los libros santos y 
détermina rie de un modo irre vocable. En efecto los 
anos de desgracia habian vuello â aficionar firmemente 
los israelitas â la religion de sus padres: buscaban con 
diligeiWia todos tas çonsuelos que podia ofrecerles la 
historia de un tiempo mas feliz; y si algunos mas ti- 
bios preferian quedarse en el lugar del destierro, los 
otros llenos de zelo volvian con solicitud â la lierra sa- 
grada. Asi aquella crisis polftira fue el origen de uns 
nueva era religioso que produjo nuevag insliluciones 
religiosas. Asi las ginagogas y los sanhedrines que hacen 
un papel tan importante en la historia subsiguiente de 
los judios,jleben â aquella época sus principios. Ahora 
bien no pudo ser olvidado el canon de los libros sontos 
de la nacior» en aquellos tiemposde restauracion gene¬ 
ral,, porque no puede suponerse racionalmente que los 
judios fuesen descuidados y se mostrasen fallos de zelo 
respecto de dichos libros, fundnmento de su gobier- 
no teocrâtico y ünicos que podion dar firmeza y solidez 
é la nueva colonia tan debil en si. Inmediatamente que 
murié Mahoma, Abubcker compilé el Coran; y unos 
hombres como Esdras, Nehemias y los profetas que Vi¬ 
vian todavia en su tiempo, ^habian de lener menos zelo 
para reunir los libros sagrados de su nacion? «Zoroba- 
bel, Esdras y Nehemias, dice el P. Fabricy, reforma- 
ron los abusos, pusieron cota é muchas prevaricacio- 
nes y fueron zelosisimos por la observancia de las cons- 
tituciones de Moisés: pues ^cémo habian de haber ol¬ 
vidado unos escritos que tenian tan intima conexion coq 
los principios fondamentales de la religion, cuyos res- 
tauradores habian sido (1)?» Tan absurda es esta su-* 
posicion , que no puede dar le crédita ningun entendis 
miento raclonal. 

2 . Si en la historia de los judios subimos hâcia los 
tîempos de Esdras y Nehemias, siempre hallamos sus 
libros tratados con el mas profundo respeto ‘y conside- 

• 

(1) Titulos primitivos de la révélation , t. 1, pag. 78# 


Digitized by Google 



- 87 - 

rados como que forman un cuerpo (l). Ma9 esta manc- 
raA considerarlos séria enteramente Inexplicable, si 
no nubiese estàdo concluido ya el canon y presentado 
con la auloridad deuna sancion divina. 

3. La tradicion judaica nos remite tambien respec- 
to de la colecciou del canon à esa misma época de Es- 
dras v Nehentefc siendo el testimonio mas curioso so¬ 
bre este paUwîar el que ae halla ® n \ 

Talroud, llamada Pîrkê Avôth ( no»'PS ) * capjhi- v - 
los de los padres, que es' de remotisima antigûedad. 
Este libre que contiene sentencias, empieia asi:; «Moi- 
sés recibiô la ley de Sinai y la diô 6 Josué, J<»ué 6 
los ancianos, los ancianos à los profetas y los profetasi â 
los individuos de la gran sin^oga.» Luego est os ul- 
timos son considerados como el cuerpo del estado que 
conserv4con fidelidad la religion de los padres. lYqui*. 
nés erair estos hooabresî- El Talmud los caractérisa 
sesun su modo ordinario, es decir, bajo la forma de 
apotegmas, anadiendo: «Est* hombres dijeron très 
palabras: emplead una discreta lentiludl en los juicios» 
formad muchos disclpulos y poned una defensa al rede- 
dor de la ley (2).» La üllima sentencetomada loque 
pasô cerca del Sinai (Exodo, XIX, 12, 13 V, significa 
que asi como Moisés préservé la ley de todo detnmento 
nor medio de una defensa, de la misma manera tam¬ 
bien la gran sinagoga vêlé por la exacte ob8 * r ™“ c,a | 
de elle. Mas segun la Mischna la defensa que bay ai 
rededor de la ley es la Massora (3), y la Massora sig¬ 
nifica siempreen el Pîrké Avôth las tareas y las tra- 
diciones que se refieree al texto del canon Finalmente 
segun el mismo libro el éltimo individuo de la gran m- 

(11 Comparense los textos de los libros de los Macar 
beos , de la Sabidurla y de Baruch, que fortifican est», 
asercion y que hemos citado â propésito de la inspiracion, 

Vease la Mitchna, edic. de Surenhusius , t. 4* 
pag. 409. 

(3) Ibid. ,*pag. 442. 
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nagoga fue Simon el Juslo (1), é quien todas tas cir- 
cunstancias coneuerdan en représentar coroo sucestfde 
Esdras (2), Podriamos mulliplicar los testimoniosde 
esta clase; pero nos limitâmes é hacer observar que 
los autores del Talmud de Babilonia dicende un modo 
clarisiroo que la grart sinagogajicabé el canon de los 
libros santos de los judios (3). 

4. La autoridad de Josefo é mas bimk de su na- 
cion, porque habla en nombre de esta, viene tam- 
bien é confirmai nuestra prôposieion. Ya hemos vis* 
to que segun aquel historiador los judios solamen¬ 
te tenian vemlidos libfoi que consideraban como 
divinos. Pues de eslos dice que Moisés es el aulor de 
einco, los cuales contiapen entre olras cosas el origen 
del mundo y las genealogias de los antiguos hebreos* 
que dcsde la muerte de Moisés hasta el reipado dé 
Arlajerjes, sucesor de Jerjes, rey de los perJs, coo- 
taron los profetas la historia de su tiempo en trece li- 
bros : que los otros cuatpo contienen cénlicos dlrigidos 
é Dios y réglas de conducta ; y que por ültimo desde 
Arlajerjes hasta su tiempo todo esté tambien escrile 
en libros; pero que eslos libros no son reputsdos por 
tan fidedignos como los precedentes en vista de que no 
bubo ya una sucesion. constante de profetas (4). Asi 
esta sucesion no interrumpida de profetas duré entre 
los hebreos desdê Moisés hasta Arlajerjes « y por con- 
siguiente no puede pasar mas allé el canon que abarca 

(1) Vease la Mischna, edic. de Surenhusius, t. 4, 
pag. 210. 

|2) Ibid., Comment. R. Bar ténor a. 

(3) Talm. Babyl., Bababathra, fol. 13 verso, fol. 15 
verso. Aunque los doctores judios ensenaron muchas fal- 
sedades respecto de esta gran sinagoga, el fondo princi- 
pal de esta tradicion es tanto mas incontestable cuanto 
que esté enteramente conforme con el estado de las co-4f 
sas, segun se hallaron â la renovacion de la repüblica 
judaica despues de la cautividad de Babilonia. 

(4) Cour. Ap. f 1 . 1 , pag. 8. • 
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©se espacio de tiempo. Aderihs. està probado que Ma- 
laquias, el ültimo de los profetas, ejerciô su ministe- 
rio profético â fines del reinado de aquel principe. 

5. El libro de Jésus» hijo de Sirach (el Eclesiàsti- 
co), se compuso en hebreo probablemente unos très- 
cientos anos anlcs de Jesucristo, como parece haberlo 
probado Jahn (1). Pues este libro despues de hacer 
mencion de los hombres ilustres y de los escritores de 
los judios y nombrado à Isaias, Jeremias y Ezequiel 
anade los doce profetas sin indicarlos de otra manera; 
lo cual demuestra â un tiempo que los escritos de los 
doce profetas menores estaban reunidos «n un solo 
cuerpo de obra (2) y que el canon de los judios estaba 
ya formado, pues en efecto en este vienen los doce 
profetas menores iumediatamente delras de Isaias, Je¬ 
remias y Ezequiel (3). Por otro lado si se considéra que 
entre gl hijo de Sirach y Nehemias no hubo mas que 

(1) Vease Introduct. in libro's veteris testamenti de 
Jahn, p. 473 y 474, 2. a edic., 6-la edicion alemana, 
parte 2. a , sec. 4, pérrafo 249, p. 927 é 932. Hævernick 
hace una observacion â este propôsito que creemos de- 
ber copiar: «Hdÿse pone ordinariamente la composicion 
de este libro en un tiempo mas moderno: sin embargo 
yo estoy convencido de que Jahn (loco citato) vi6 la 
yerdad en esta parte. Un sabio moderno, ciertamente im- 
parcial, es tambien del mismo dictamen (Winer, De 
utriusque Siracidœ œtate , Erlanaen 1832), y sus preo- 
dupaciones acerca del canon impiden que adopte entera- 
mente esta idea (Miscelaneas de teologia reformada, 
cuaderno 2.°, p. 173). 

(2) Eccles. XLVIII , 23, 25, XLIX, 8, 10, 12. 

(3) Hævernick dicequeetv. 10 (12 de la Vulgata) 
del cap. XLIX es una intercalation, y que el autor del 
Eclesiâstico omitiô de intento los profetas menores por 
no interrumpir el hilo cronolôgico de su narracion (Bæ- 
vern. Einleit . erst. Theil . erst. Âbtheil , s. 64). Acerca 
de esta opinion defendida yaporBretschneider (lib. Sirac. 
grœcè , p. 662) vease lo que decimos en la Introduccion 
particular al libro del Eclesiéstico. 
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unos cien afios de distanfta, se preguntarô natural- 
roente cômo es que no pudo introducirse en el canon 
el libre de este escritor. La cuestion se resueive facil- 
mente en nuestra opinion; pero es insoluble para los 
criticos que defienden que en tiempo de Esdras y Ne¬ 
hemias no estaba cerrado aun el canon de los judios. 

Finalmente la tradicion de las iglesias rristianas 
hace subir hasta el tiempo de Esdras y Nehemias la 
formacion del canon de los libros que los judios mira- 
ron siempre como sagrados y divinos: en las cuestio- 
nes siguientes veremos los muebos testimonios que 
confirman esta tradicion. 

Como las dificultades que se han objetado à la con¬ 
clusion del canon de los judios tal como acabamos de 
admitirla, se aplican igualmente & la cuestion siguien- 
te; no trataremos ahora de ellas. 

• 

CUESTION TERCERA. 

iQuién es el autor del canon de los judios! 

1 . Si no puede determinarse de utynodo muy pre- 
ciso el autor del canon de los judios, nay que conve¬ 
nir en que concurreu autoridades de mas de un género 
à probar que el mismo Esdras reuniô todos los libros» 
que aunque reconocidos ya por divinamente inspirados 
no formaban todavia un cuerpo ünico de obra, y que 
hizo los aceptase como taies toda la nacion. Mas al 
nombrar â Esdras no presumimos que él solo hiciese 
todo el trabajo y cumpliese esta importante comision, 
porque aun vivian los profetas Aggeo y Zacarias, y 
poco despues aparecieron el profeta Malaquias y Ne¬ 
hemias, cuyo liblro se irreluyé en el canon à conti - 
nuacion del de Esdras. Asi este empezô el canon y 
Nehemias le terminé; y como la autoridad de la sina- 
goga se hallaba reunida é la de los profetas, no falta- 
ba nada de lo necesario para obliger é toda la nacion 
ô recibir ej canon revestido de estas dos autoridades. 
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Certum est igitur , dice Huet, Esdram libros sacros 
dissipatos collegisse et instaurasse: utcumque vero egre• 
gius fuerit iste labor 9 fructu tamen caruisset nisi ac- 
cessisset publica synagogœ auctoritas , quœ recognovisset 
opus , et expensum comprobasset , ejusque usum populo 
concessisset. Quapropter non quasi Esdrtb , sed quasi 
synagogœ ipsius opus ab Elid levitd aliisque rabbinis 
habitumest. HincThalmudistœcapiteprimo Babœbathrœ 
vaticinia Ezechielis 9 librum duodecim prophetarum 9 
Danielis et Estheris libros à viris synagogœ magnœ 
scriptos esse defintunt : quos ab aliis^criptos, ab Es- 9 
dra collectos siiffragio suo synagoga magna firmavil (1). 

2. Segun los libros de Esdras y Nehemfas el pri- 
rnero esté espetsinlmente encargado de todo lo que coq- 
eierne à la religion: muestra el zelo mas ardiente y la 
mas admirable perseverancia por la observancia de la 
ley y la restauracion del culto y de los estatutos divi- 
nos: él tiene la ley en la mano y la explica à los sa- 
bios; y su profesion especial es escribir las palabras, 
los preceptos y los decretos del Eterno tocante & Is¬ 
raël. De ahi viene el epfteto de Hassôfér pSOTl) ô el 
escriba, que se le da continuamente y ha venido â ser 
como un sobrenombre para él (2). Pues £CÔmo serae- 
jante hombre no habia de hjber sîdo el autor del ca¬ 
non 6 é lo menos haber tenido la mayor parte en su 
formacion? 

3. El testimonîb de los judios sobre este punto ha 
gido siempre tan constante como unénime. Las mismas 
cualidades renne la tradicion de los cristianos; y si la 
opinion de algunos doctores de la iglesia es exagerada 
respecto de Esdras, como demostraremos en la cueslion 
8iguiente, esta exageracion no perjudica en nada é la 
solidez de la prueba que se saca del testimonio de ellos. 

(1) Huet, Démontrât, evang ., propos. 4.» De con. 

libr . sacr . ** 

(2) Comparese Esdras VII, 40, 11 y 42 coa Nche- 
mias VIII, 1, 3 etc. 
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Agi Esdras es considerado como el autor del canon de 
los judios por san Ireneo, Clemente de Alejandrla, 
Tertuliano, san Basilio, san Juan Crisôstomo, Teodo- 
reto, san Gerônimo &c. (1). 

A todas estas pruebas, asi como é las que §e hpn 
expuesto enft cuestion anterior^ se han objetado difi- 
cultades de (tiferentes géneros: tratemos de resolverlas. 

Dificultades tocante à la conclusion del canon de los 
judios y respuestas à ellas. 

Primera objeciqp. Aunque Esdras y Nehemfas, di- 
cen despues de Espinosa algunos crfticos de Alemariia, 
trabajaron en la formacion del canon de los judios, sin 
embargo no le acabaron, porque varios libros conte- 
nidos en él no estaban aun compuestos en vida de Es- 
dras y Nehemfas. 

Respuesta . Es verdad que estos crfticos sientan que 
el libro de Daniel no se compuso hasta et tiempo de 
los Macqbeos, y los de las crônicas y de Esdras se 
forjaron en la era de los Seléucidas; pero esta suposi- 
cion estriba solo en unas hipôtesis puramente gratui- 
tas. El demostrar la falsedad de estas es cosa que cor¬ 
responde à la introduccion particular de cada uno de 
aquellos libros. 

Segunda objecion. Los mismos crlticos objetan tam- 
bien que si los dos profetas Esdras y Nehemfas hubie- 
ran reunido todos los libros que'forman el canon de 
los judios, los habrian dispueslo en un orden mas na¬ 
turel: por ejemplo Daniel ocuparia un lugar entre los 
profetas, y el Paralipomenon se sèguiria inmediata- 
mente à los libros de los Beyes. 

Respuesta . Se puede dar mas de una respuesta ô 
esta objecion. En primer lugar la asercion de nuestros 

(1) Iren. Advers. hœr . , 1. III, c. 21, Glem. Alex., 
Stromat.y 1. I. Tertull., De habilLmul. , cap. 3. Basil. 
Epist . ad Chilonem . Chrysost., Rmi. VIII in Epist . ad 
hœbr. Theod., Prœfat . tn psalm . Hier., Adv. Helv . 
Leont. De sectii y act. 2. 
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adversarios solo tendria algun peso en caso que se de- 

f istrase que el orden en que estan actualmente dis* 
estos los lifijos sagrados en las Biblias de los judios 
es el primitivo; cosa que no pueden ellos hacer de mo¬ 
do que desvanezcan toda especie de duda, pues que 
la version de los Selenta y el mismo Josefo noobservan 
la colocacion adoptada en estas Biblias. Ademss los çrl- 
ticos é quienes impugnamos, i podrlan probar mejor que 
Esdras y Nehemias no tuvieron razones su6cientes pa¬ 
ra seguir en fa formacion del canon el ord£n observado 
por los judios de hoy? Si es verdad, como ensenan el 
Talmud y el comun de los intérpretes, que el Para- 
lipomenon espbra de Esdras y Nehemias* no vemos 
por qué estos dos profetas no habian de haberle puesto 
& continuacion de los libros que llevan su nombre. En 
cuanto al libro de Daniel concebimos igualmente que 
no se hubiese colocado en la clase de los profetas. En 
efecto Daniel no era profeta en el sentido que al pare- 
cer daban los antiguos hebreos é la palabra nâbî (* 022 ), 
la cual expresaba la idea de un hombre cuya pfbfesion 
especial era ejercer el ministerio profético. Los empleos 
que desempenô en la corte de los îeyes de Bubilonia, 
Media y Persia, parecian deber excluirle de esta clase 
y hacerle un hôzê (rttrt) 6 videnle , como David y.Salo- 
qjon, cuyas obrss no se clasificaron entre los profetas 
propiamente dichos, como tampoco el Pentoteuco de 
Moisés* aunque los judios tengan â este ültimo por un 
profeta muy superior â todos los demas. 

Tercera objecion. Segun Berlholdt y Wette la ûlli- 
ma clase de los libros sagrados se acabô cuando ya es¬ 
ta ban concluidas las otras dos. Primero se recopilé el 
Pentateuco, luego los profetas, é los cuales se anadieron 
los libros de Josué, Samuel y losReyes, porque aun 
no existia una tercera clase; y por ültimo se hizo otra 
coleccion de toda suerle de libros, porque y a eslaban 
cerradas 6 concluidas las dos primeras. 

Respuesta. Como una parte de esta tercera ob¬ 
jecion se reduce é la primera, solo responderemos à lo 
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que tiens de particular. Asi segun Bertholdt y Wette 
les libroi sagrados de los judios se. divigieron. en t£p 
clases, porque fueron compuestos 6 hflllados en très 
épocas diferentes. Pero esta suposicion que no se fun- 
da en ninguna prueba, porque nada absolutamente 
puede demostrar que los agiôgrafos 6 libros de la ter- 
cfera clase se escribiesen 6 hallasen mas tarde que los 
ûltinoos profetas, esté en contradiccion cOn la creencia 
general de los judios y cristianos. Asi upa critica im¬ 
partial no puede admitir la hipôtesis de nueBtros ad- 
versarios. 

«GESTION CCA UT A. 

* 

; En qui consiste la operacion de Esdras tocante à las 
escrituras ? 

Para formarnos una idea exacta de la operacion de 
Esdras tocante é las escrituras haÿ que evitar primera - 
mente dos escoltos que nos parecen peligrosos: el uno 
su pond* con aigu nos padres de la iglesia y varios au¬ 
tores moderno 9 que habiendo perecido en el incendio 
de Jérusalem y del templo todos los libros sagrados de 
los judios,, Esdras los dicté de memoria (1); y el oiro 
el considerar con Ricardo Simon la obra de Esdras 
como un simple compendio de las memorias m#cho mis 
especificadas en ]os anliguos escritos originales de los 
escritores sagrados, é los cuales aîîadié, quitô y varié 
lo que juzgaba necesario en calidad de profeta é escri. 
tor püblico (2). Ademas se ha de^evitar confundir las 
opiniones de los padres sobre este punto: si algunos ban 
seotado realmente que Esdras habio dictado de mémo- 
ria todos los libros santos, la mayor parte nohan àdop- 
tado este seulir (3). Despues de esta breve cxplicacion 

i l) Estos padres se citan en la cuestion anterior. 

2) Ricardo Simon, Hist. critic. del antiguo testa- 
mento , 1. 1, c. 1. 

(3) Huet, Demonst. evang. propos. 4. De canone li- 
bror. sacror., n. 4, Vease en especial la Biblia de Ven- 
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creemos poder sentar las siguientes proposiciones como 
basante ciertas. 

PHlMEHA^PROPOSlCION. 

Esdras no diclô de nuevo lodos lo$ libros santos despues 
del incendia de Jérusalem. 

1. Para admitir que' Esdras hubiesé compuesto 
realmente de nuevo los escritos sagrados que forma - 
ban el canon de los judios, habria por necesidad que 
suponer que todos los libros santos habian perecidoen- 
teramente en el incendio de Jérusalem y del templo 6 
durante la cautividad de Babilonia. Mas esta suposicion 
carece de toda especie de pruebas, y aun esté en opo- 
sicion manifesta con el estado de las cosas: « porque, 
corfto ha notado muy bien Vence, el mismo Esdras dice 
que era un doctor habil en la ley de Moisés (tl 
cômo habia adquirido esta habilidad? Sin dudn frorque 
hahia estudiado y meditado roientras que estnba en 
Babilonia con los otros cautivos (2).» Varios pasajes en 
que Daniel alude evidentemente à los libros de boi¬ 
sés (3), prueban tambien la existencia de estos durante 
la cautividad. 

2. El sistema que impugnamos, supone que no ha¬ 
bia otros ejemplares de la ley que los que existian en 
Jérusalem cuando fue asediada por los caldeos. Mas es- 
tô parece falso, porque cuando fueron llevadas cautivas 
las diez tribus por Salmanasar unos ciento treinta a nos 
antes de incendiar Nabucodonosor el templo, ciertamente 

ce, seconda disert, sobre Esdras al frente de este libro, 
donde re hallan los términos mismos en que se expresa- 
ron los padres y el modo cômo se los puede explicar. 

(1) Esdras, VII, 6. 

(2) Biblia de Vence , segunda disert, al frente del 

libro de Esdras. ** 

(3) Daniel , IX, y comparese el Levitico , XXVI, y * 
el Deuteronomio , XXVlIl. 
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habia entre los judios del reino de Israël muchas per- 
son a 8 que no habian consentido en el cisroa de Jéro¬ 
boam» sino que se apücaban â estudiar la ley de Dios. 
Pues es imposible qiie estos»verdaderos israelilas no 
llevasen consigo sus libros sagrados^ Por îo raenos To¬ 
bias, u no de los cautivos, habia conservado un ejeni- 
plar de ellos, por que el autor de) libro que lieva su 
nombre'dice de este santo varon (1) : «Que un dia se 
acordé de esta expresion que habia dicho Dios por bo- 
ca del profeta Âmôs: Vuestros dias de fiesta se conver- 
tirân en dias de lulo y làgrimas (2).» Âsi no esta ban 
encérrados en Jérusalem ni aun en la Jüdea todos los 
ejemplores de los libros santos. Anadase que mucho 
tiempo antes de la destruccion de Jérusalem poseian 
los samaritanos el Penlateuco; pues este ejemplar sa- 
maritano no estaba ciertamente en el templo, y por 
consiguiente no le consumieron las Hamas. Terminfre- 
mos^sta prueba con una observacion importante, y es 
que* tenian an la Judeâ los libros de la ley aun an¬ 
tes que Esdras estuviese de vuelta en Jérusalem 9 por- 
que en el sexto ano del reinado de Dario se eslablecie- 
ron sacerdotes y levitas para ejercer $us oficios segun 
est£ escrito en el libro de Moisés: Situt scriptum est 
in libro Moysi (3); cosa que no hubiera podido hacerse 
â no haber tenido é la mano algun ejemplar de este 
libro. Asi cuandovolviô Esdras ô Jérusalem en el sépli- 
mo ano del reinado dé Artajerjes, hallô alll el Penta- 
teuco, y por consiguiente no tuvo necesidad de com- 
ponerle de nuevo de memoria. 

3. Es verdad que varios padres han ensenado que 
Esdras habia dictado de memoria todos Jos libros san- 
los; mas por varias razones nos parece que^o debe 
prevalecer su testimonio. En primer lugar no son de 
su opinion los padres mas instruidossobre esta materia, 

(1) Tobias, 11,6. 

(8) Amôs, VIII, 10. 

(3) Comparese el cap. VI, v. 18 de Esdras con el 
cap. Vit, v. 9 y siguientes del mismo. 
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taleseomo aan Gerônimo, «an Juan Criaôstomo ; sari 
Hilario. En segündo lugar no teniendo por objeto el 
testimonio de los que' impugnamoa mas que un hecho 
histôrico y no un hecho revelado, no es major au auto- 
ridad que la delfundamento en que estriba; pues este ea 
el cuartqlibro de Esdras, obra no solo supueata y que 
ain razoh liera el nombre de tal escritor, aino ade- 
mas atestada de fàbulaa, como lo han demoatrado per* 
fectamente Belarmino, Huet, Natal Alejandro, Du¬ 
pin &c. (1). Este libro cuenta que habiendo perecido 
la ley de Dios en las Hamas tomé Eadraa cijico eacribaa, 
A quienes dicté por orden de Dios doacientos cuatro li- 
. broaen el espacio de cuarenta dias (2). Notemoa prime- 
ramente.quees falso perecieseii en el incendio todos los 
ejemplares de la ley de Dios segun acabamos de ver. 
Atiemas por poca atencion que ae preste al relato de es¬ 
te autor, ae veré que loa doscientqs cuatro volûipenes 
que dicté Eadraa segun él, no tieffin nada comun con 
nuestroa libres aantoa. 

SECONDA PROPOS1CION. 

Esdras no compendiô los libros sagradôs de los judtos. 

1. Dice Ricardo Simon : «Sea que Eadraa rehicieae 
de nuevo loa libros sagradôs como aseguran algunos 
padres, é solamente recopilase las antiguas memorias 
anadiendo, quitando y variando en ellas lo que creia 
neceaario, como dicen otroa con mas probabilidad; 
, siempre aéré verdad que Esdras no pudo componer es¬ 
te cuerpo de Escfitura con taies variacionea sino en 
calidad de profeta ô escritor pûblico. Ademaa escierto 
que los libros de la Biblia que nos quedan,.son solamen- 

(1) Belarm., De VerboDei, 1. Il, cap. 5. Huet, 
Demonstrat. emngel. loco citato. Natal. Alexander, Bist. 
eeeles. veteris test. (State mundi VI, dissert. IV. É. Du¬ 
pin, Disert, prelim. , 1.1, c. k, §. 3. 

(2) IV Eadraa, XIV, 19 y aiguientes. 

t. W. . 7 
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« 

le unos compendios de las antigua» memorias, las cua- 
les eran mucho mqs extensas antes que se forwase la 
ùllima eoleccion para pooerle en roanos del puebk>(t).» 
Para defeuder semejante opinion séria preciso lener 
razones muy poderosus; mas las que alega Simon son 
de nipgun valor. Porque los textos de los padres y au- 
tores que invoca en su favor, tienen evidentemente un 
sentido muy diverse del que les atribuye él, y sus ar- 
guroeutos criticos solo tendrian fuerza cuando hubiese 
demostrado que entre los antiguos hebreos oo se dis- 
tioguian los escritores pûbliros de los profetasdivina- 
mente inspirados; mas ni la Escritura, ni la tradirion 
copfundieron nunca estas dos clases. Asi es que Simon 
se defiende con suma debilidad de las- impupaciones 
que ha sufrido por esta opinion (2). 

2. Si Esdras hubiese compendiado los antiguos es- 
critos, mucho mas extensos en los autores originales» 
variando, anadieudPô quitando; no' estariamos seguros 
de tener en el Pentaleuco la obra de Moisés, ni en las 
profecias los escritos de los profetas que las compusie- 
ron. Al contrario habria la mayor probabilidad de que 
ni un solo.libro del antiguo testamento era obra del 
escritor cuyo nombre lleva, porque pudiendo todo es- 
critor publico, segun Bicardô Simon, compendiar, au- 
mentar, quitar y variar en los escritos sagrados lo que 
creia necesario, es de presdmir que habiendo ejereido 
esta facultad lodos los escribas publicos anteriores 4 
Esdras, no quedô hasta despues de la caqtividad ma» 
queuna parte minima de los antiguos originales. Asi por 
peco que el mismo Esdras, aprovechandosedelaealidad 
de escritor pùblico, quitase, anadiese*ôvariase ep aque- 
lias tenues reliquias de las obras primitives, los judios 
posleriores al tiempo de él no recibieron apenasotra cosa 

ti) Ricardo Simon, loee oitatoy en sua Cartas. 

(2) Vease Elias Dupin, Disert. preMm., 1.1, cap. 2, 
§. k. Carpzovius, Introd. ad Ubr. Bibl. veter. testam., 
part. 3.*, cap. 3, §. 24, y Critica sacra , part. 1.*, cap. 1, 
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de J 09 libros sanlos de sue padres (é lo menos con sc- 
guridad) qae los nombres de Moisés, Samuel, Isafas, 
David &c. que ae leen al Trente de dichos libros, 
como para recordarles sojgmente que sua antepasados 
habian poseido unos eacritos sagrados, compuêstos por 
aquellbs varonea vénéra blés. Esta reflexion que es una 
riguroaa consecnenCia del siatema de Simon, baataria por 
al sola p|ra desecharle: 


TEKCE&A PROPOS1CION. 

El trabajo de Esdras tocante à là» escriluras consiste 
principalmente en que révisé los libros de los judios, 
corrigié los j y/rros que habian podido introducirsè 
en ellos, y formé un canon é catâlogo de todos los 
qui debian ser reconocidos como sagrados. 

1. Despues de lo que dejamo9 dicho en Ia 9 cuestio- 
nes precedentes, y sobre todo en las do 9 flroposiciones , 
que acabamoa de probar, es facil comprender que tal 
debid ser en efecto el trabajo de Esdras. Porque ai esté 
probado por un lado que en su tiempo se reunieron en 
un solo cuerpo de obra los escritos sagradoa del pueblo 
judio, y que él como zeloso restaurédor de la religion 
y sacerdote versado en el conocimiento de la ley del 
SeBor debiô tener â lo menos la mayor parte en la for¬ 
mation del canon; y por otro que no compuso de nue- 
vo ni altéré en su sustancia los libros santos, cerce- 
nando, anadiendo 6 hacieudo olraa variaciones consi¬ 
dérables en ellos ; parece demoslrado por lo mismo que 
no le quedaba mas que reunir el mayor numéro de 
ejemplares de los libros sagrados que pudiese hallar, 
colacionar exactamente los manuscrites, elegir los me- 
jores corrigiendo los yerfts que podian haberse in- 
troducido por la negligencia de dos copiantes, y formar 
por medio de esta colation un cuerpo de escrituras 
correctisimo, que aprobado por la sinagoga vrno é ser * 
el cédigo sagrado de la nation judaica. 
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2. Ademas de esta prueha tenemos otra en çl tes*? 
timouio constante de la tradition delos judios, que atri- 
buyen esta misma operation à Esdras; y si hay aigu? 
nos autores que formau exception, son unicamepte los 
que le âtribuyen otra mas importante., por ejemplo la 
compléta recomposition de los antiguos escrilos sa- 
grados. . 

Al decîr en nuestra proposition que el trabajo de 
Esdras tocante é las escrituras consislia printiÿalmente 
en la révision y formation de un canon corn pie to bemos 
dado A entender que este profeta hàbia hecho otra cosa 
mas. Én éfecto se créé bastante generalmenteque pude 
unir y enlazar ciertôs pasajes, anadir algunas explica- 
ciones que eran necesarias para la inteligencia del tex- 
to/ y en fin sustituir nombres nueVft A tas antiguas 
denominaciones de lugares que habian caiflo en des- 
uso. Sin declararnos precisamentë contra esta opinion 
juzgamos que por et interés mismo de la integridad’de 
las escrituras se debe limitar lamas que sea posible* 
ma yor mente cuando en esta parte ocupa la arbitrarie* 
dad el lugar de la crftica con muchisima facilidad. 

Greese iarabien (perpendan muy di^Hklas las opi- 
niones en pro y en contra) que Esdras escribiô los li- 
bros santos en caractères caldeos, los cuales adoptaron 
los judios dé vuelta é Palestina juntamentecon la lengua 
caldea ô que se habian acostumbrado durante el cautive- 
rio. Las razonès en que se funda esta opinion,. puedeti 
verse en el P. Galmel (1). 


(1) Disertacion eh que se èxàminà sï Esdras varié 
los antiguos caractères hebreos , 1:1. Esta disertacion se 
ha copiado en la Biblia de Vencé al frente del libro de 
Esdras. Alberto Schultens lia defendido con oalôr el 
sentir contrario en sus Institutions ad fundamenta 
lingum hebraicœ , pAginas 15 al 20. Tambien se puede 
•consulta? sobre esta cuestipn é Gesenio, Gesçhicbteder 
hebraîschen Sprache und Schrift . ... -j 
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SBCCIOK SEGUNDA. 

✓ Cânones de la igltèia crittiuna. 

' • 

Para que el lector pueda compreudcr mejor loi que 
vamos à decir tocante 4 los difereptes cânones de los 
cristiatios, le reçordaremos lu que se dijo en el capi- 
tulo I; 4 saber, que los librqp tanto'del antiguo como 
del nuevo testamento se divideu en protocanônieos y 
deultrocanénicos: que los protocanônieos dpi antiguo 
testamento son los que «dmitiô la sinagoga en su ea- 
non, y los deuterocanônicqs los que la iglesia oatôlfca 
ba anâdido 4 los prïmeros en su canon particular: 
que . los libros protocanônioos del nuevo testamento 
son los que ban pasado siempre por indudablemente 
canônicos en todas las Iglesias, y los deuterocanônicos 
todos los que habiendo pasado primero por dudosos 
fueron reconocidoa luego como parte esençial de la 
Escritura. 

Los libros que ha reconocido la iglesia catôlica per 
canônicos, son : l.° en el antiguo testamento los cinco 
libros de Moisés (es deéir, el Génesis, el Exodo, el 
Levltico, los Numéros y el Deuteronomio), Josùé, los 
Jueces, Rulh, cuatro libros de los Reyes, dos del Pa- 
ralipomenon, el primero de Esdras y et iegundo con el 
titulo de Nehemias, Tobias, Judith, Ester, Job, 
ciento cincuenta salmos, los Proverbios, el Eclesiastés, 
el Gantar de los cantares, la Sabidurta, ol Eclesiéstico, 
*Isatas, Jeremiasy Baruch, Ezequiel, Daniel, los docc 
profetas menores, que son Oseas, Joël, Amôs, Ab- 
dns, Jouas, Miqueas, Nahum, Abæuc, Sofonfas, 
Aggeo, Zacarias y Malaquias; dos libros de los Ma- 
cabeos, el primero y.segundo: 2.° en el nuevo testamento 
los coatro evangelios, segun san Mateo, sàn Marco», 
san Lucas; y san Juan, los Hechos de los apôstoles, 
catorce epistolas' de san Pablo, 4 saber, una 4 los ro.- 
manos, dos 4 los corintios, una à Iqb gèlatas, una 4 
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los efesios, una A los filipenses, una A los colosenses, 
dos A los tegalonicenses, .dos A Timoleo, una A Tito, 
una A Filetnon y una A los hebreos; dos epfstolas de 
san Pedro, très de «an Juan, una dé Santiago, una de 
san Judas y el Apocalipsigde san Juan. 

Los libres protocanônicos del antiguo testamento 
son todos les de estp testamento que acBbaraos de e«u- 
merar, A excepcion l.° dé siete libres enteros, que sot» 
Tobias, Judith, la Sabjdqrfa, el EclesiAstico* el pri- 
mero y segundo de los Macabeos y Baruch: 2.° de air 
gunos fragmentes, A saber, en el libro de Daniel la 
oracion de Azarlas y el cAntico de los très nifios en el 
horno ardiendo, cap. 111, yersfculos^H al 90, la his- 
toria de la caste Susana, eip. XIII, la destruction de 
Bel y del dragon, cap. XlV, y en el libro de .Ester los 
siete ultimes capftulos desde el X, v, 4, hosta el XYI, 
v. 24. Asi todos estes libres y fragmentes son doutera- 
canônicos. 

La mayor parte de los libros del nuevo testamento 
son protocanônicos, y no hay mas dcuterocanônicos 
que el Ultime capitulé de san Marcos, desde el v. 9 
hasta el fin, los versfcüios 43 >44 del cap. XXII, 
es decir, el sudor de sangre de Jesucristo en el huer- 
to de las Olivas y la aparicion del angel, el cap. Ylll 
del Evangelio de san Juan desde el v. 2 haSta el 22, 
en que se contiene la historié de la mujer adultéra, la 
epfstola de San Pablo A los hebreos, la de Santiago, la 
segunda de san*Pedro, la segunda y tercera desan 
Juan, la de san Judas y el Apocalipsis de san Juan, 

Los protestantes no tienen todos el miaino canon.* 
Lutero desechô todos les libros deuterocanônicos del 
antiguo testamebto y casi todos los del nuevo. Calviao 
desechô todos lôs deuterocanénicos del antiguo testai 
mento; pero conservé los del nuevo. 

Los libros deuterocanénicos han dado lugar A 
ciertas cuestiones, muchas de ellas de grande impor» 
tancia. Yamos A tratarlas sucesivamente. 
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CUKSTION PRIMERA. 

Los libtrot deutetocanônicos del antigua testament» 

iformarm jamas parte det canon de los judios ? 

1. Serario prétende que los judios hicieron despue* 
de Efedras un nuevo caaon de las escrituras» en el que 
inlrodujeron los. libros de Tobias, Judith» el Eclesiis- 
tico, la Sabiduria, y los Macabeos. 

2. Genebrardo quiere que hubiese 1res cànqnes 
diferentes entre los judios: el primero formadô eu 
lierapo de* Esdras: el segundo que se conipuso en la. 
junta tenida segun él cuando se délibéré para enviar* 
los setenta y dos inlérprêtes & Tolomeo Filadelfe, y 
se anadierou é los libros contenidqp en el primero los 
dejohfas, Judith» el Eclesiàstico y la Sabiduria.; y 
el lercero en el que otra junta congregada para conde- 
nar à l os saduceos ineluyé los libros de los Macabeos (1). 

Estas dos opiniones no nos parecen adtnisibles » y 
vamos à deoir por qué razon. 

PROPOSICION. 

* 

Los judios no admüiëron jamas ningun canon poste- 
riot al de Esdras. 

Para suponer «on alguna autoridad que despues 
de Esdtas hubo unoé varios canonqp de las escrituras 
séria menester por lo menos ballar algun pasaje favo¬ 
rable é esta suposicion en la historié é en los padres; 
mas no solamenteo#encontranMM ninguno de este gé- 
nero, sino que por el contrario se. presenten muchos 
que muestrau la ficeion y falsedad de tal suposicion, 
como ha observado Martiatiay cOn tanta exaclitud (2). 

(1) Geneb., Cronol., l. II. 

(2) Martianay, Segundo tratado del canon de los li¬ 
bros de la sagrada eseritura , psg 96. 
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1. Josefo dice en téripinos formâtes que tos judios 
reconocen solameote los veinlidos libros que se eom- 
pusieron hasts et reinado de Artajerjes, y que no dan 
ta misma fé â los que se escribieron despues de esla 
época (1). Mas Josefo no hubiera sentado semejante 
aserlo, si los libros de Tobias, Judith &c. hubiesen pa- 
sado par canônicos en su nacion. 

ta misma reflexion puede hacerse con respecte â 
«an Gerônimo y san Epifanio : nunca hubieran asegu- 
rado estos santos doctorea en virtud de la autoridad 
de (ps judios de su tiempo que el oouen de las escri- 
taras nocontenia mas que veintidos libros» y que de- 
.bian ser considerados como apôcrifos todos fos escritos 
que no eran de ese numéro, silos mismos judios hubie¬ 
sen admitido un canon mas grande que el de Esdras. 

2, Es incontestable que los primeros cristianos que 
babian recibido de los judios los libros de Judith, To¬ 
bias, el Eclesiâstico &c., los reputaban cemo apô¬ 
crifos; mas i puede creerse que no los hubieranHenido 
al contrario por canônicos, si hubiesen visto que farma- 
ban parte del canon de la iglesia judaica? Asi es eierto 
que los judios no recibieron nunca ni reconocieron otro 
canojQ de las escr-ituras que el que se formé en tiempo 
de Esdras y se puhjicô por A autoridad de la graq 
sinagoga. 

Es verdad que Serario alega en favor de su opinion 
un pasaje de Josefo, el cuat en el segundo libro contra 
Apion cita como de la Escritura esta sentencia : Mu- 
lier veroin omnibus pejor viro, cujus nequitih muliè- 
remetiam beneficam super at , que parece saeada del 
cap. XLII, v. 14 del Eclesiâstico: Sieiior est iniquùas 
viri quant muliér bené faciens.^ero es de notar cou 
Martianay que estas des méximas no son enteramente 
las mismas, pues en el Eclesiâstico no se leen las pa¬ 
labras mulier vero in omnibus pejor viro. De dônde es 
facil inferir que Josefo no tomé la sentencia que trae 

(1) Josefo contra Ap ., 1. 1 , §. 8, 
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del libro de! Eclesiéstico que no cita , sino que la ténia 
mas bien de la tradichm y dej uao, que lahabian 
becho comun entre los judios y convertidola en una 
eapecie de prnverb» vulgar. Tambien puede decir- 
se con el mismo Martianay que segun han adverlidcrya 
algunos sabios Josefo cita sofomente en este lugar di- 
versas roéxiraas de Moisé» en térroinos diferentes de 
les de la Escritura, y entre otras estas : Mulitr vero in 
omnibus pejor viro, que tiene relacion. con aqueilaa 
palabras delGénesis: Sub iiri poleslate ens;*y alguno 
afiadiô esta aentencia del Eclesiéstico : Müior est &c. 
que no està en el texto original de Josefo, supuesto que. 
no se halla en te antigua version de Rufino (1). Afl 1a 
opinion de Serario no parece que tiene bastante fonda* 
menlo para prevalecer sohre las razooes que la coor 
baten. 

CUESTION 80GÏJKDA. 

4 Por qui no se incluyeron en el canon de Esdras los 
libros deuterocaniniàos? 

Hay que advertir primeramente que los libros 
deuterocanônicos no se compusieron .todos en el misr 
mo tieropo, y aun pueden formarse dos clases diferen¬ 
tes de ellos ai 8e consideran con respecto 6 suorigen, 
porque unos v taies como Barudi y los fragmentas de 
Ester »• estaban compuestos en te época en que Vivian 
Esdras y Nehemias, y otros, cQtno el Eclesiéstico, 1a 
Sabiduria y los Macabeos, no lo estaban todavia. Hecha 
esta observacion respondenaos é Ja cuestioo. 

1. Los libros deuterocanônicos de la segunda clase 
no pudieron incluirse en el canon de las escrituras for- 
roado por Esdras, porque no ejistian aun. ^ 

2. En cuantoé los de la primera claseno eWacil expli- 
car con seguridad por qué no se comprendieron en el ca- 
nop de los judios; sin embargo puede hacersc por medio 
de una bipôtesis que no solo uo tiene nada de repug- 

(1) Martianay, loco eitato r ç. 93 y»94. 
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nante, sino que no carece de alguna verlsimiiilUd. 
Basta suponer que estos libros que se babien perdido, 
no 8e hallaron hasta despues de la conclusion del canott 
de Esdras, y que los jodios rehusaron incluirlos en 
este catélogo. Y esta suposicion es tanto mas naturel, 
cuanto que los libros de les liempos antiguos no eran 
tan faciles de conservai como'los del dia. Coosistian en 
simples rollos 6 volâmenes formados de hojas sueltas, 
que por jp mismo podian perderse facilisimamente. Asi 
ne teniendo Esdras 4 la mano estos libros entraviados 
cuando formé el canon, no pudo incluirlos en él. Es 
• verdad que en adelante cuando se descubrieron 90 I 0 de» 
peffdia de la sinagoga aBadirlos al canon, y si no lo hi» 
10 fue sin duda porque no creyô tener derecho para 
«llo, estando privada como lo eslaba de la autoridad 
profética. E» efecto es cosa sabida que desde Esdras 
hasta Jesucri8lo no aparacieron otros profetaa del ca- 
racter de los que lo ordenaban todo con autoridad di¬ 
vine, mas que Aggeo, Zacarfas y Mslaquias, los ouates 
llegaron tambien domasiado pronto para ayudar 4 la 
sinagoga en este encargo. Facilmente se concibe que en 
tal estado de cosas no parecid bastante eomprobada 
la divinidad de aquellos libros 4 los ojos de la sinagoga, 
para que creyese deber déterminar por si sola el igua- 
larlos 4 los otros libros consagrados por la autoridad de 
los mismos profetaa. » 

CÜËSTlOIt TERCBftA. 

4 Et favorable à los libros deuierocanônicos la tradition 
de los judios? 

El sen^r de los judios acerca de les libros deuiero¬ 
canônicos puede saberse por otro medio que su canon, 
esto es, por la tradicion; y la orlticn misma nossumi- 
nistra este medio. Sabido es que la nacion judia se d^vi- 
dla en dos cjases: la una formada por los judios hele- 
nistas 6 que habtebaB griego, los cüales estabsn espar- 
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cldos por todo el hnperio romano, y en «spécial eran 
muy numerosos en Alejandria; y la otra oompueala de 
kn judios de la Palestine que se habian quedado en 
Jérusalem y hsbian conservado la lengua hebrea. Pues 
Ja (radicion .de estas doe cluses es bostante favorable i 
les libro» deuterocanônicos. H écho este brève relato 
creemos peder seut^ la siguiente 

PROPOSIClOR. 

La tradition de lot judiot es favorable â lot librot 
deuterocanônicos. 

1. «Los judios helenistas consideraban estos libros 
como de grande auloridad, porque se valian de la ver¬ 
sion de los Selenta para leer la Escritura en sus sina- 
gogas: agi se reputaba que recibianHodos los libros 
contenido8 en esta version ; mas esta version compren¬ 
ds todos los libros deuterocanônicos. Résulta pues que 
si aqueîlos judios no daban euteramente la interna au- 
toridad à todos los libros Contenidos en la Version 
griega, los consideraban S lo menos como sagrados y 
basla como divinos (1). Hablando Ricardo Simon de los 
judios de Palestina dicet «Los otros judios (es decir 
lôS helenistas) leian igualmente todos los libros, y los 
consideraban como divinos. De ellos pasaron à la iglesla 
en tiempo ya de los apôsloles, quienes usaron de aquel 
cuerpo de la Biblia griega para anuncia*el Evangelip é 
toda la tierra, y no de la Biblia hebraica^ que solo es- 
taba en uso entre unos pocos judios (2).» 

Bertholdt dice de èstas dos clases de judios: «Si no 
tiene duda que los judios de Egipto no incluyeron los 

(1) Los. judios dieron siempre mas autoridad â los li¬ 

bros de Moisés que é los agiôgrafos; sin embargo eso no 
quitaba que tuviesen estos ültimos por sagrados y divi- 
namente inspirados. « 

(2) Bespmeta A lot opinionts de algunot teàloqos de 
Holando, cap. 11, pag. 110. 
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libros apôerifos en et canon* propiamente 4ic1io de! ao- 
tiguo testamento, es igualmente bierto que yaantes de 
Jesucriato los habian anadido à la verston alej&udrina 
como apéndice, y si no los poulan en la mima cate± 
goria que los otros escritos sagrados suyoa, no J 09 tra-. 
iaban como libros ordinarios : leianlos en sus familias 
primero como obras religiosas d^ que podja sacarse 
inucho fruto, poco despues como ganlos y sagrados» y 
al cabo los pusieron al ladode los libros canônicos para 
el uso püblico » aunque sin coutorlos positivamente (tn 
thesi ) entre estes libros (1).» . 

2. Los judios de la Palestina daban muy grande 
autoridad à los libros deuterocanônicos, como puede 
verse por los lestimonios srguientes: San Gerôninao que 
sabia perPectamente las costumbres de estos judios, dice 
que los dos libros de Tobfas y Judith estaban puestos 
en la clase de Ici agiôgrafos (2). 

fit Bertholdt, Einleit , I, pag. 33, s. 97, 98. 

(2) Hieronym., Præfat. in libr. Tobiœ et Prœfat . in 
libr. Judith . En lugar de hagiographa los m&nuscritos 
mas antiguos y correctes dicen apocripha f segun Martia- 
nay. En efeqto varias razones motivan esta ultima lec-r 
cion: en primer lugar el contexte mismo: Librum utique 
Tobiœ , quem hebreçi de cqtalog q Scnpturarwqi sécantes 
his quœ apocripha memorant , manciparunt . Apud he- 
brœos liber Judith inter apocripha legitur;cujus auctoritas 
ad roboranda ilia quœ in contentionem veniunt , minus 
idonea judicafllr. Ciertamente no hubiera usado el santo 
doctor este lenguaje, si hubiese qüerido hablar de los 
agiôgrafos, considerados por los judios como que tenian 
una autoridad divina y formaban parte eséncial de sus 
escrituraa. Lo que confirma tarabien la lecoion apocripha* 
es que el mismo santo despues de dar en su Prologue 
galeatus la lista especificada de los veintidos libros canô¬ 
nicos de los judios sin hacer mencion de los deuteroca¬ 
nônicos anade : Hic prologus Scripturarum quasi galea - 
tum principium omnibus libris quos de hebrwo vertimus 
in latinum » convenire potest , ut scire taleamus quid - 
quid extra hos est , inter apocripha esse panendum . lgi - 
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Orlgenes asegura que los judios sio admitir en su 
canon los Hbros.de Tablas y. Judith no los ponian en la 
clasfl de los apôerifos (1); lo cual quiere decir en et 
lenguaje de este padre que tes dnban cierta autoridad. 

Jumlio, ôbispo de Afriea, despues de enuînerar los 
übrqj hisldrieos cuya caoonicidad no se ha puesto ja- 
mas en duda, anade: «An alii übri nulli ad divinam 
historiam perliaeaut? Adjungunt plures Paralipomenon 
duos» Job uitum, Esdrœ duos, Judith unum, Esther 
unum, Machabaeorum duos. —Quare hi libri non in¬ 
ter canonicas scripturas currunt? Quoniam apud he- 
bræos quoquê super hac differentia recipiebantur, sicut 
Hi.eronymus eæterique testaotur (2).» 

Las conttituciones apostélicas que datan del si- 
gloIV, lestiflcan que los judids leian en la sinagoga d 
libro de Barueh en la festividad de la efcpiackm solem- 
ne; cosa que ciertaraente no hubieran hecho ai no 
le hubiesen roirado Cotno inspirado divisa mente, 


tur Sapientia , qucè vulÿo Sàlomonis intcribitur , et Jesu 
filii Sirach liber , et Judith, et Tobias , et Pastor non 
sunt in canon. Es verdad que Jahn pretende que Mar- 
tianay quebranta la régla de crltica, segun la cual se ha de 
preferir la leccion ma& dificil, es decir, la que hace mas 
dificil de explicar el pasaje (Einleit r l. Theilt, §. 29, 
s, 136) ; pero esta ley de çrftica solo «s aplicable en el 
casp en que ninguna circunstancîa particular détermine 
como exacts y unica verdadera la leccion mas facil. Asi 
nos parece mas probable la leccion apocripha. Sinembar¬ 
go concediendo çsto segmente se seguirâ que aquellos 
libros no hacian parte del cauon de los ÿudios , y por lo 
tanto que no tenian toda la autoridad de los canônicos; 
pero no que no tenian ninguna, porque en esta hipétesis 
se hubieran guardado muy bien los judios de usarlos 
(Vease el art. %° en cuanto a$ sentido de la vo t apo¬ 
cripha)* i 

(1) Orlgenes, *Ëpist. ad Africanum, n. 13, pag. 26, 
edic. de los benedictinos. (vease en cuanto al sentido de 
la voz apécrifo el, art. 2.°). ♦ 

(2) Junilius, De partibus legis divinœ y cap. 3. 
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3. Loi mismos rabinos ban dtdo loi testimonial mas 
honorificos é los libres deuterocanénicoe. A si el autor 
del Z emaeh David dice en su cronolegfs al afio 3448 
que Jésus BenSira compuso el libro que liera el nom¬ 
bre de EclesiAstico: que este libro «sti lleno de pala¬ 
bras instructives, lecciones de sabidurfa &c.: qpe el 
Talmud (1) le clasifica entre los hagiégrafos; y que los 
antiguos rabinos citan en mudhos pasajes varias sen- 
tencias suyas. El rabino Azarias dice hablando del 
misrao libro en el tratado Imré binah , cap. XII, que 
no es desechado por los sabios. 

Con no menos consideracion es tratado el libro de 
la Sabidurfa, que los rabinos atribuyen é Salomon. Pue- 
de verse el excelente elogio que de él hace Moisés 
Nachmanides èn la prefacion de su Comentario sobre 
el Pentateuco. Entre otraa, cosas dice haber visto este 
libro escrito en caldeo (2* El rabino Azarias despues 
de hablar de la menciomque hizo Nachmanides, aüade 
en su Mtor henayim , tratado Imré binah, cap. LVII: 
«A mi me parece que este libro fue 6 traducido en 

(1) 0»3irD Conviene notar que en el lenguaje 
de los rabinos la' palabra Rethoubim 6 hagiôgrafot sig¬ 
nifies dos clases diferentes de escritos inspirados: los 
unos tienen por autores unos profetas favorecidos con el 
don de profeefa llamada del Espiritu Santo (XDTpn im) ; 
y los otros fueron compuestos por unos profetas, cuya 
inspiration, aunque divina, es de un grado inferior, que 
se ilama hija de la voz (^1p D3). Los primeras se inclu- 

Î feron en el canon de Esdras y los ultimes no: estos son 
os que Uamamos deuterocanénicos. Esta materia es 
tratada extensamente por Maimônides en More Nebochim 
que tradujo Buxorf, y en sus Fundamentos de la fey, 
traducidos por Vorstio. José de Voisin compilé varios 
pasajds de estas obras en sus Obtervationes in proàmium 
Pugionis fidei , asi como algunas citas de otros rabinos; 
y refiriendonos â él hemos citado aquf nosotros dos obras 
rabinas que no teniamos 4 la \i 9 ta. 

(2) DAlino liter. escritb en lengva de Targum, es 
decir, ** trame». como lo explicé R. Azarias. 
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caldeo, 6 compuesto (1) en esta lengua por Salomon pa¬ 
ra enviarle à elgun rey que habitnba en log confine* 
dsl Oriente. Mas Esdras solo trabajô en los libros 
eompueslo* por los profetas que habian recibido el gra- 
do de profecia llamada inspiracion del Espiritu Santo, 
y cpmpuesto su# obras en la lengua sagrada. Asi es 
qud nuestros sabios han obrado cou prudencia é inteli- 
gencia poniendo ânica mente en el eaoon los libros que 
el mismo Esdras habia incluido en él.» La misma ré¬ 
flexion bace habiando de Judith en el capitulu LI y de 
Tobias en el LVII. 

Azarias hace tatnbien mencion de los libros de los 
Macabeos en los capftulos LI y LVI del tratàdo Imré 
binait. En el capitulo LVII cuenla que él intérprete 
de los cristianos (san Gerônimo) escribid que habia Ira* 
ducido del caldeo los libros de Judith y Tobias^ pero 
que no sucediô asi con Baruch, porque est# fue die- 
cipulo de Jeremias en el tiempo que subgistia todavia et 
primer templo. 

El autor del Juchatin dice en la pagina 12 que 
Baruch, hijodeNeria, recibié de Jeremias la ley oral, 
y én la 136 cuenta là historia de» la casta Susana del 
mismo modo que Daniel. 

Josefo dice que los açontecimientos ocurridos des¬ 
pues de la caulividad fueron escritos por unes autores 
cuyas obras no lienen una autoridad tan grande, por¬ 
que en aquel tiempo no hubo una suoesion tan cierta 
de profetas (2); lo cual prueba à lo mènes que los ju- 
dios haciau mucho caso.de eslos libros. 

Estos testimonios son siu duda^suficientes para de- 
mostrar l.° que si los judios de la Palestine no iftclu— 
yeron eu el calàlogo de sus libros sagrados los deutero- 
candnicos, los veneraban y les daban grande autoridad: 

(1) El texto que da Voisin trae TaUTO! bay .que leer 
ciertamente "OTTO, porque el verbo "OIT es muÿ usado 
entre los rabmos en el sentido de comporter un libro, 

(2) Josefe contra Ap ., 1.1, §. 8, _ 
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2.° que los judioshelenistas los tenian por sagradosy 
divinos, aunque do los pusiesen en la misma categoria 
que los canônicos propiamente dichos. . 

Los crflicos protestantes, tomandoaqui la expresion 
escritos sagrados y divinos como sinénimo riguroso de 
libros canônicos, defienden que los judios helenistas no 
pudieron tener un canon diferente del de los de la Pa¬ 
lestine ; iocual en su sentir quiere decir que los he¬ 
lenistas no pudieron admitir como libros sagrados los 
deuterocanénicos.Veamos cômo fundan su opinion. 

Dificullades con respecto à la iradicion de los judios 
sobre los libros deulerocanôniços y respueslas â ellas. 

Primera ôbjeeion. Los judios helenistas (objetan 
Hornemonn, Eichhorn, Hævernick'&c.) (l).en decir de 
Filon que debia eslar muy instruido en todo lo. to¬ 
cante A Irréligion de sus compatriotes, estaban en co¬ 
munion con los de la Paleslina „pues le enviaron una 
vez A Jérusalem para que ofreciera sacrifieras eu el 
tempk> A nombre de el los (2).,Ahora bien esta sola cir- 
cunstancia prùeba bastante que no debian reconocer 
otros libros mas que los de los judios de la Paleslina. 

Respuesla. Dificilmente concebimos 6 mas bien no 
concebimos la exaclilud de esta consecuencia. Nadie 
ignora que los saduceos por ejemplo, que diferian en 
rauchas puntos de Iss otras clases dejudios, estaban 
. no obstante en comunion con ellos. Asi los de la Pales- 
tina y los delEgipto podian no tener el mismo canon y 
profesar sin embargo la misma religion en otras mu - 
chas cosps. Ademas .esta comunion entre losÿudios de. 
los dife paises no era tan estrecha como quiere decirse; 
porque los helenistas tenian en Leontépolis un lemplo 

(1) Hornemann, Ob&rvat. ad illustr. doctr. de ca- 

none V. T. ex Philone, p. 28, 29. Eichhorn. Einleit, I, 
§. 21, 22. Hævernick, Einleit erst. Theil ersts Abthei- 
Xung. s. 69, ff. y Mitcelanea» de teologia reformada, 
cuaderno 2.», p. 214 y sfguientes. m ' ' 

(2) Philonis opéra, t. 2^ p. 649. edit. Mangey. 
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ertgido en contravention de la ley; lo cual debia ser 
necesatiamente un gran escéndalo para los de la Pa¬ 
lestine. Am un templo, un sumo sacerdote, levitas y 
sacrificîos reprobados por la ley de Moisés £no cons- 
tituyen una diferencia enorme en los puntos mas im¬ 
portantes de la religion? ^Puede decirse en vista de 
esto que los judios Ment si a s no eran indépendantes 
de sus hermanos de laPalestina y que su cullo era el 
msrnol Pero dicen nuestros adversarlos que el templo 
de aquellos estaba conslruido segun el modelo del de 
Jérusalem (1): como si el crimeo de los judios de Egip~ 
to hubiera coosislido solamente en la foîma material 
del templo, y por el contrario no provinierà la enor- 
midad de su culpa. de haber quebranlado la ley mas 
sagrada del côdigo de Aisés, erigiendo por un sa- 
crilegio un lugar pûblico y solemne para los sacrificios, 
instituyendo sin ningun derecho un pontifice y levitas, 
y en una palabra estableciendo un culto cou despre- 
cio de la législation sin embargo de considerarla como 
divina. No séria pues extrafio que estos judios que di- 
ferian ademas de sus hermano9 en el fundamenlo mis- 
mo de la religion, hùbiesen consagrado en su canon 
pBrticular unos libros que estos no admitian probable- 
mente é causa del sumo odio*quqtf>rofesaban à la lite- 
ratura griega en general (2). 

Segunda objecion.’ Filon asi como el traducior del 
Eclesiéstico dividen las escrituras de la misma manera 
que el canon de los judios, es decir, eif ley, profetas y 
agîôgrafos: pues esta ipisma division supone la identi- 
dad del canon. 

Respuesla . Este raciocinio no es riguroso. De que 
los judios alejandrinos dividian los escritos sagrados 
como sus hermanos de la Palestina, no puede inferirse 
legftimamente que no admitian. mas que los mismos 

(1) Hævernick, loco çitato. 

(2) El Talmud prohibe ensenar la lengua griega â los 
nihos, y basta maldice al padre que la cnsenase â su hijo. 

t. 47. 8 
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libros. En efecto no hay ningun inconveniente para que 
tuviesen mayor numéro. Basta solo que los que ffo eran 
admitidos por los judios de la Paleslina, puedan por 
su naturaleza enlrar en una de las 1res clases de 
que constaba el canon, pues no hay un solo libre*de 
los deuterocanônicos que no pueda ponerse muy natu- 
ralmente en una de estas clases^a cosa es tan évidente, 
que no necesilamos probaria. 

Tercera objetiôn. Filon no cité jamés los libros 
deuterocanônicos, aunque tuviese noticia de ellos; 
prueba évidente de que no los mirabu como canônicos. 

Respuesta* Si este modo de éiscurrir tuviera al- 
gun peso, habria que decir que Filon no admitia tam- 
poco como canônicos los libros de los Jueces, Ruth, 
Ester, Daniel, el Ganlar de%s cantares, las Lamen- 
taciones de Jeremias, Job y el Paralipomenon, por- 
quie tampoco los cita. Mas si todos estos libros no eran 
adrflitidos en el canon de los judios helenistas,* no 
debian serlo en el de los de la Paleslina; pues segun 
nuestros adversarios el canon de unos y otros era abso- 
lutamente el mismo. i Y no séria en extremo ridfculo 
sostener que los libros de los Jueces, Ruth, Job, Ester, 
Daniel, el Cantar de los cantares, las Lamentaciones 
y el Paralipomenon formaban parte del canon de los 
judios de la Paleslina? 

Asi concediendo que con efecto los judios helenis- 
tas no admitierori los libros deuterocanônicos en el 
canon propiamênte dicho del antiguo testament©, no 
hay ningun motivo suûciente para creer que no pudie- 
ron hacerlo. 

CUESTION CÜÀRTA. 

i Es favorable à los libros deuterocanônicos la tradi¬ 
tion de las iglesias cristianas? 

A primera vista y sobre lodo cuando solo se con¬ 
sultai) algunos testigos en particular, pareceria que la 
tradiciou de las iglesias cristianas es adversa A los li- 
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bros deuterocanônicos; sin embargo examinando la 
cosamas de cerca y confrontando euidadosamente to- 
dos los diverses testimonios que se levantan en su fa- 
vor, no puede menos de formarse una opinion contra¬ 
ria. Âsi que miramos como incontestable la siguiente 

PROPOSICION. 

* 

La tradition de las iglesias cristianas es favorable à 
los libros deuterocanônicos . 

1. Los autores del nuevo testamento conocieron 
los libros deuterocanônicos, y si no los citan exjffresa- 
mente, hacen unas alusiones tan cia ras y évidentes i 
elles, que as imposible equivocarse. 

«No se trata, dice Bossuet, de dosé très palabras 
notadas de paso: son versfculos entefos sacados fre- 
cuentemente ^palabra por palabra de dichos libros (1).» 
Asi es que cuando los protestantes dieron las primeras 
ediciones de la Biblia de Ginebra, como entonces no se 
habian declarado aun con tanta vehemencia contra los 
libros deuterocanônicos, no pudieron menos de nôtar 
al margen una multitud de: lu gares de estos que se re- 
ferian à los escritos del nuevo testamento. 

«Si se leen con atencion los escritos de los apôs- 
toles, dice Bicardo Simon, se hallarà que no solo leian 
la Biblia en griego, sino tambien estos libros que se 
quieren hacer pasar por apôcrifos, y que recurren mu* 
chas veces à ellos. La iglesià romana, una délias mas 
antiguas del mundo, no recibiô en los principios otra 
eseritura que esta Biblia de los judios helenistas, y 
entonces ignora ba esa vana distincion de los libros ca- 
nônicos y apôcrifos. Las iglesias de Africa que deben 
su fé à la de Borna, recibieron tambien de elia esa 

(1) Bossuet, Proyecto de reunion etc ., carta 41, to- 
mo 26, p. 508, edic. de Lebel. Huet citatodos estos pa- 
sajes eu su Demostracion evangélica. 
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miâtna escritura ÿ de la misma manera » como nia ni- 
fieslamenle résulta de las obFas de san Ciprîano, quien 
diô el nombre de libros divinos é inspirados ô los de 
que se trata, igualmente que al resto de la Escritura. 
En vano se nos objetan los teslimonios de algunos doc- 
tores de Oriente y de Qccidenle, que se dice aproba- 
ron el canon de los judios. Es preciso subir al origen y 
penetrar las razones por qué aprobaron aquellos doc- 
tores la opinion de los judios de la Palestine. El trato 
que tuvicron cou ellos y la lectura de sus libros, ya en he- 
breo, ya en griego, los condujeron insensiblemente â unà 
opinion contraria â la que habia en la iglesia desde los 
prinüpios. Àfricano es uno de los primeros que la apo- 
yaron vigorosamente, porqüe ténia muchos conocî- 
mientos en la literatura judaica. Por las nwsmas razo¬ 
nes la abra*aron tambien san Gerônimo y Rufino, al 
paso que san Agustin siguiô la creencia conaun de su 
iglesia» confirmada en un eonoiÜo derCartago (1).» 
Asi segun estas reflexiories, cuya exaclitud parece in- 
disputable, los apôstoles dieron los libros deuteroca- 
nônicos ô la iglesia primitiva como escritura sagrada, 
Ademas ^quiép podria créer jamas que la mayor parte 
de las antiguas iglesias estuviesen tan acordes en mirar 
estos libros como divinamente inspirados, si no se lo 
kubieran ensenado los apôstoles? 

2. La antigua version italien que sube hasta el 
tiempo de los apôstoles y estuvo siempre en uso en to- 
das las iglesias latinas hasta el de san Gerôntrao, contie- 
ne los libros deuterocanônicos. 

3. El concilio de Hipona tenido en el ano 393 y 
los de Gartago celebradôs en los de 397 y 419 conside- 
raron estos libros como parte del cation sagrado de las 
escrituras. El papa san Inoceneio I escribiendo al obis* 

(1) Ricardo Simon , Respuesta â las opînioncs de al¬ 
gunos teôlogos de Holanda , cap. 11, pag. 110 y 111. Es¬ 
ta observacion de Simon se confirma con otra entera- 
mente anâloga que hace Bossuet en su Proyecto de reu¬ 
nion etc., carta 41, tom. 26, pag. 363, edic. de Lebel. 
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po de Tolosa Exuperio en 405 puso estos libros en el 
canon, y lo mismo hizo el popa Gelasio en el concilio 
de Borna congregodo el ano 494 (1). Por donde se ve 
claramente que desdeel siglo V las iglesias principales, 
las de Borna y Africa, admitian los libros deuteroca- 
nônicos. En 1441 el papa Eugenio IY en su decreto 4 
los armenios los pone sin ninguna distincion entre los 
libros sogrados. 

4. La iglesia griega reconoce igualmente los libros 
deuterocanônicos, y por su propia confesion se fonda 
en la antigua tradicion , porque habiendola exbortado 
los protestantes en el siglo XYII ô que se uniera à 
ellos, les diô la siguieote reàpuesta en el concilio de 
Jérusalem celebrado el ano 1670 bajo ,del patriarca 
Dositeo: «Nosotros miramos como cauônices fcodos es- 
tos libros ( tratabase de los que se conlenian en el canon 
del concilio tridentino) y los reconocemos por escriturâ 
sagrada , porque nos han sido transmitidos por una an¬ 
tigua costumbre ô mas bien por la iglesia catôlica.». 

5. En san Efren y otros padres sirios y armenios 
se hallan algunos comentarios sobre los libros deutero¬ 
canônicos; hiego parece que las iglesias de Siria y Ar- 
menia estaban acordes en Feconocerlos coma sagrados 
y divinos por el uso que hacian de ellos. 

6. El presbitero Renaudot que hizo un esiudio tan 
profundo de las lenguas y creencia de los cristianos de 
Oriente, afirma y prueba al mismo tiempoque todos los 
libros recibidos en la iglesia catôlica lo son igualmente 
por los cristianos orientales, como los sirios ortodoxo9 
6 jacobitas, los nestorianos, los coftos, los etiopes y 
los armenios (2). 

(1) La opinion unanime- de los criticos atribuye- a 
Gelasio el decreto que lleva su nombre : segun Cave al- 
gunas colecciones antiguas le atribuyen al papa Dâmafo. 
Pero enrtal caso aquel decreto séria oias antiguo y por lo. 
tanto maa venerable. 

(2) Perpetuidad de la fé, tona. 5, cap. 7. 
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7. Orfgenes en su carta é Africano sienta como un 
hecho constante que los libros que noleian los hebreos 
en sus sinagogas eran leidos en las iglesias crislianos sin 
ninguna distincion de los otros libros divinos. 

Tantes y tan formates teslimonios en favor de los 
libros deuterocanônicos se corroboran por otros mucbos, 
todavia si cabe mas positivos, que corresponde citer en 
la introduccion particular ô cada libro. 

Eu cuanto é las dificultades que pudieran objelarse 
contra æsta proposition, nos hareroos cargo de ellas en 
la cue8tiou oc ta va, 

QUESTION QUINTA. 

î A quién corresponde proponer un canon de los libros 
santos? 

Por lo que se ha dicho acerco del canon de la igle- 
sia judaica es facil juzgar que los judios no recibieron 
por sagrados y divinos mas que los libros declarados 
como taies por la àutoridad de la sinagoga. Los protes¬ 
tantes en general sientan que se debe juzgar de la ca- 
nonicidad de los libros santos por un caracter de. evi- 
dencia que creen hallar en los que reciben como cand- 
nicos, 6 por un testimonio que el Espfritu Santo da en 
el corazon de los parliculares, y por consiguiente que 
«no haÿ necesidad de tradition, ni de otros libros (apô- 
crifos), ni do cénones eclesîésticos para completar el 
canon sagrado (1);» 6 en fin por el consentimiento de 
todas las sectas, como quieren los que â ejemplo de 
leCourrayer han desechado el caracter deevidencia y e! 

(1) Hævernick, Miscelaneas de teologîa reformada, 
cuaderno 2.°, pag. 241. El autor muestra del modo mas 
évidente la dificultad 6 mejor la imposibilidad absoluta 
qàe tienen los protestantes de probar nunca sélidamente 
un punto de doctrina cuando quieren atenerse â sus prin- 
cipios. Todo el pârrafo 11 de Hævernick no es mas que 
un sofîsma muy mal disimulado. 
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teslimonio inlerior dado por el Espfrilu Sanlo. Los ca- 
tôlicos defienden que esta régla de (os protestantes es 
absolutamente insuficiente, y sien,tan como verdad in¬ 
contestable que à la iglesia sola corresponde decidir si 
un libro es 6 no canénico y por to mismo proponer uu 
canon de los libros sanlos. Los molivos en que se fundan, 
se manifiestan en la siguiente - 

PBOPOSICION. 

A la iglesia corresponde proponer un canon de los li¬ 
bros sanlos. 

♦ 

1. Los libros santos son la régla de nuestra fé : en 
esto convienen todos los cristianos ; luego el cuidado de 
proponernoslos y darnoslos à conocer debe corresponder 
â aqucllos à*quienes encargô Jcsucristo de guiarnos en 
las cosas relativas é la fé. Mas como demuestra en 
el tratado de la iglesia, los pastores son los que puso 
Jesucristo para guiarnos en todo lo que pertenece â la 
fé; yciertamente la decision de la. canonicidad de los 
libros santos interesa à la fé, pues que la nuestra se ha 
de arreglar por ellos; luego à la iglesia sola correspon¬ 
de declararno8 cuôles son los libros sagrados. 

2. Ademas 6 la iglesia, 6 el caracter de evidencia, 
6 los particulares, 6 en fin el consentimiento unénime 
de las secta jls quien nos debe dar â conocer cùéles son 
los libros canônicos. Mas en primer lugar no podemos 

. juzgar de la canonicidad de un libro por el caracter de 
evidencia que tiene él mismo; porquehay libros incon- 
te8lablemente canônicos aun à los ojos de los protestan¬ 
tes que estan lejos de présenter ese caracter, y sin em¬ 
bargo le llevan olros libros desechados por ellos del 
canon sagrado. Por ejemplo si se comparara el Perali- 
pomenon con la Sabidurfa consultando solo ese caracter 
de evidencia, £no le precisaria â uno la evidencia mis- 
ma é reconocer que el primer libro de estos, que casi no 
conliene mas que genealoglas » es muy inferior 8l ülti- 
mo, tan notable no solo por la subümidad de Ips pen- 
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samientos, sino por las toéximas de una moral pura y 
excelente en que abunda, y é confesar que nada indi- 
ca la inspiracion difina en el Paralipomenon considéra* 
do en si ? 

Tampoeo los particutares son capoces de esto: la 
mayor parte de ellos enteratneote ignorantes no pue- 
den resolver las cuestiones de que dépende ta inspira- 
cion de los libros santqs. Esta diligericia exige induda- 
blemente que se examinen la tradicion, la costurabre de 
las iglesias y los escrKos de los santos padres que hao 
citado aquellos libros, y este examen no esta al alcance 
de los mas de los Geles. Por otra parte asi como no hay 
mas que una fé, tampoeo ha de haber mas quetina ré¬ 
gla para determinarla; mas si los particulares estuvie- 
ran encargados de determinar los libros que deben ser 
la régla de nuestra fé, como oo se pondtian acordes 
entres!, habria una multitud de réglas diferentes y 
por consiguiente faltaria la unidad. 

EÎ consentimiétoto unânime de las sectas ofrece no 
menores inconvenientes. En efecto si la canonicidad de 
un libro dependiese del capricho de las diferentes sec- 
tas que pueden multiplicarse hasta lo infinito, se segui- 
ria una espantosa incertidumbre, y habria que desechar 
hoy lo que se miraba ayer como la palabra de Dios, 
porque Je acomodase é una secta extravagante desechar- 
lo. Se seguiria tambien que habria quérlesechar casi 
toda la Escritura, porque los sectarlos que precedieron 
é los protestantes no admitieron todo lo que estos reci- 
ben como sagrada escritura. Asi habria que desechar del 
canon el Evangelio de san Mateo y las eplstolas de san 
Pablo que no admitian los ebionitas, todo el salterio, 
porque no le querian los gnôsticos,'los cinco libros de 
Moisés, porque se les antojô â los tolemaitas quitarlos 
del canon, las epfstolas de san Pablo â Tito, é Ti- 
moteo y à los hebreos que no parecieron bien é 
los marcionitas, el Evangelio de san Juan y el Àpoca- 
lipsis deâechados por los a logos, los Hecho9 de los 
apôstoles tratados de fébulas por los s.everianos, y eu 
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fin los Proverbios, et Eclesiastés, Jobyel Cantar de 
Ibs Gantares, porque Teodoro deMopsuestia que tuvo 
antiguameute tantys portidarios, negé la intpiraeion de 
estos libros y taché el ultime de obra puramente pro¬ 
fana. A si el canon dm las escrituras, que debe ser una 
régla fija é invariable» variaré segun el capricho de las 
innumerables sectes que pueden levantarse en la igle- 
sia. Taies razones bastarian sin duda para probar que à 
esta sola corresponde proponer un canon de los li¬ 
bres santos; pero su autoridad en^este punto se funda 
en motivos no menos poderosos. # 

3. No puede disputarse razonablemente à la iglesîa 
una autoridad que ha ejercido en todos tiempos. De sus 
propias manos han recibido siempre los fieles el depô- 
sito sagrado de las escrituras. Sus décrétas son los que 
en todas circunstancias han terminado las disputas sus- 
citadas por los herejes yaun por algunos catélicos so¬ 
bre la canonicidad de ciertos libros. Todos los cânones 


de las escrituras han sido dados 6 por concilios genera¬ 
les y particulares, é por los sumos pontifices; y la au¬ 
toridad de la iglesia en esta roateria es tan incontesta¬ 
ble, que e) concilio de Toledo tenido en el ano 400 
fulmina anatema contra el que admitiere como canôni- 
cas otras escrituras que las que admite la iglesia : Si 
quis dixerit vel crediderit alias scripturas esse canonicas 
prœter eas quas ecclesia calholica recipit; analhema sit . 

4. Esta autoridad de la iglesia ha sido reconocida 
por los santos padres. San Agustin -en particular con- 
fiesa que no creeria el Èvangelio si no le moviese la 
autoridad de la iglesia catélica (1); y dice ademas en 
favor de los Hechos de los apôstoles que es necesario que 
créa este libro si créé el Evangelio, porque ambas es¬ 
crituras se 'las recomienda igualmente la autoridad 
catélica (2). 


(1) Ego vero Evangelio non crederem, nisi me eccle- 
siæ catholicæ commoveret auctoritas (Aug. contra epist. 
fund. , cap. 5, n. 8, t. 8). 

(2) Actuum apostolorum libro necesse est me credere 
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San Gerôitimo, segunha observadojuslamenteMar- 
tianay (1), se deçlard tanabien en pro de este derecho 
naturel que en todos tiempos ha tenido la iglesia calé- 
lica respecto del canon de las santas escrituras; y es 
notable que despues de haber exetuido tantes veces el 
santo doctor el libro de Judith de) canon nodejd de mi* 
rarle çon respeto, y aun de traducirle del caldeo en 
latin, porque se leia que el concilio Niceno lehabia 
puesto entre los libros sagrados: Sed quia hune lîbrum 
synodui nicana legüur compulasse , acquievipostula* 
tioni veslrœ ( 2 ). 

Mucho tiempo antes queriendo Orfgenes vindicar 
la autoridad divina de los fragmentos de Ester contra 
Africano da por rason que lodaS las Iglesias los usaban 
y los leian como libros divinos, y que no hay que cou- 
formarse con los judios y recibir de estos infieles la 
palabra pura de Dios (3). 

Confirman la misma verdad san Ireneo, Tertutiano, 
Eusebio, Clemente Alejaudrino, san Epifanio &c. (&). 

5. Debe concederse à la iglesia de Jesucristo uua 
autoridad por lo menos igual a la de la sinagogat.es 
asi que esta ténia el derecho de proponer un canon de 
los libros santos, pues los protestantes mismos à quie- 
nes impugnamos, reciben con tanlo respeto tedos los li¬ 
bros reconocidos por aquella antigua iglesia ; «luego es 
constante é indudable, dice juiciosamente Martianay, 
que corresponde â la iglesia declarar qué libros deben 
* 

si credo Evangelio; quoniam utramque Scripturam simili- 
ter mihi catholica commendat auctoritas (Aug. contra 
epist. fund ., cap. 5, n. 8, t. 8). 

(1) Martianay, Segundo tratado del canon de los li¬ 
bros de la sagrada escritura etc., pag. 248. 

(2) Hieronym., Prœfat . in lîbrum Judfàh, 

(3) Origen., Epist . contra Africanum , t. 1, pag. 15 
ad 17. 

(4) Iren., adv. hœres., 1. \\l 9 cap. 1,2, 11. Tertull., 
Lib. de pudicitid. Euseb., Hist ., 1. IV, cap. 24, 25,1. VI, 
c. 12,25. Clem. Alex., Strom. 1. III. Epiph., Hœres., 52. 
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recibir los flelesen el numéro de las gantas escrituras; 
y los que porun piiro capricho se niegan hoy à darle 
esta autoridad tienen que 6 desechar el canon de la igle- 
sia judaica, 6 decir que esta {leva grandes ventajas é la 
cristiana en los puntos fondamentales de la fé y de la 
religion. Porque £pueden los protestantes reconocer y 
recibir como divinos los libros del canoë de los judios 
gin reconocer al mismo tiempo la autoridad de la sina- 
goga que hizo la coleccion y el catâlogo de ellos? Y si 
atribuyen esta facultad â la sinagoga y se la niegan é la 
iglesia nueva, *no es decir abiertamente que la iglesia 
de Jesucristo es inferior â la antigua y que no ha suce- 
dido â esta en el derecho dfe declarar las escrituras ca- 
nônicas? Pues^dequé serviré à la nueva iglesia haber 
sido formada por la boca del hijo del mismo Dios, ha¬ 
ber sido lavada en la sangre del cdrdero y haber recibi- 
do toda la plenitud de las luces y dones del Espfritu 
Santo? i En qué vendrân à parar todas esas gracias y 
prérogatives de la iglesia cristiana, si se pretende que es 
inferior â la sinagoga en las cosas mas esencioles de la 
creencia y la religion , como son la declaracion de los 
libros sagrados y la autoridad de hacer la coleccion de 
ellos? Abramos pues los ojos é la razon y é las otras 
luces de la fé, y no seamos tan ciegos y tan terco9 que 
disputemos é la iglesia cristiana un derecho que hemos 
concedido é la sinagoga recibiendo su eanon de los libros 
sagrados (1).» 

CÜESTION SEXTA. 

jCudles son los medios de que puede voler se la igle¬ 
sia para delermtyar la canonicidad de los libros 
santos? 

Generalmente se conviene en que la iglesia no re- 
cibe nueva revelacion ni aun nueva inspiracion para 

(1) Martianay, Segundo tratado del canon de los li¬ 
bros de la sagrada eseritura etc., pag. 250 y siguienles. 
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declarar la canonicidad de un libro, sino que es sinn 
pjemente asistida para pronunciar un juicio infalible 
sobre las verdades que le encomendaron Jesucrislo y 
los apéstoles. Asi tomande los medios naturales, es de- 
cir la Escritura y la tradicion, puede resol ver la im¬ 
portante cuestion defjue ahora tratamos. Este es un 
punlo admilido por todos los teôlogos y en que con- 
viene el mismo Bossuet en su famosa controversé con 
Leibnitz sobre los libros deuterocanônicos del antiguo 
testamento (1). 

La canonicidad de un libro es evidentemente un 
hecbo, caya certeza puede j>robarse por el testimonio 
de los hombres. Puesveanse los medios que pFescribe 
la misma razon para probarlo sélidamenle. 

1. ° Si se trata de los libros del antiguo testomen- 
to, la iglesia puede fundarse en la tradicion de los jt»- 
dios cuando esta es constante y unéoime. Asi recibe 
sin vacilar todos los libros contenidos en el canon dé 
Esdras. Tambien puede fundarse en la autoridad de 
Jesucristo y de los apôstoles cuando citaron estos li¬ 
bres como escritura santa, y en fin en la tradicion de 
las Iglesias cuando esté averiguado que los pusieron en 
el nûmero de los libros candnicos. 

2. ° Si se trata de un libre del riuevo testamento, 
el ünico naedio en que puede fundarse la iglesia es la 
tradicion, porque todos los demas propuestos por los 
protestantes son insuficientes, como hemos probado en 
la cuestion anterior. Ahora bien la tradicion.de las 
Iglesias se conoce de dos marieras: l.° de una manera 
explicita, lo cual se verifica cuando se ha puesto ex- 
presamente un libro en el canon de las escrituras: 
2.° de una manera implfcita, es dlcir, cuando la cos- 
tumbre le ha considerado como divinamente inspirado, 
aunque no se le haya declarado formai mente canôni- 
co. Y puede uno estar cierto de que la costumbre de 

(1) Bossuet, Proyéeto de reunion etc., carta 32, to- 
rao 26, p. 355 y 356, edic. .de Lébel. 
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las iglesias le ha f consiclerado como tal: 1,° 8i se le ha 
citado dbmo escritura sagrada; 2.° ai se ha atribuido é 
un autor inspirado; 3.° si se ha leido en las iglesias re- 
conociendo en él la autoridad de un libro divino» y so* 
bre todo si se ha leido en las partes de la liturgia en 
que solo se leian tfbzos de la sagrada escritura; 4.° si 
en las Biblias para uso de las iglesias se ha juntado ô 
los demas libros sagrados; 5.° si se ha echado mano de 
él para conflrmar los dograas de la fé; y 6.° si los rais- 
mos que no se atrevian à ponerlos expresamente en el 
canon porque los arrastraban la fuerza de una costum- 
bre contraria y la autoridad de varias iglesias psrticu- 
lares, no dejaban en la prâctica de considerarlos y ci- 
tarlos como sagrada escritura. Por estas senales puede 
conocerse si un libro ha sido realmente admitido por 
(a costumbré. Luegosi en los primeros siglos se halla 
un libro admitido explfcitamente por algunas iglesias 
principales y recibido equivalentèmente por el uso de 
todas las demas, no puede dudarse que le admitiô 
equivalentemente la iglesia primitiva. 

Si hubiese en la iglesia alguna division con respec¬ 
te à la canonicidad de un libro; en eslecaso se deberia 
T seguijr la régla prescripta por san Agustin: «Cuaudo se 
trata de las escrituras canônicas, el cristiano debe pre- 
ferir aquellas que son recibidas por todas las iglesias, 
é las que.son admitidas por unas y desechadas por 
otras; y entre las que no son recibidas por todas, han 
de preferirse aquellas que son reputadas canénicas por 
las iglesias mayores en nûmero y considération, à las 
que solo son recibidas por menos y menons iglesias. 
Y si un fiel catôlico nota que cierlôs libros son recibi- 
dos por las mas iglesias**y otros son reconocidos como 
canônicos por algunas iglesias de mayor consideracion 
y autoridad, aunque menos en numéro (caso que se- 
gun san Agustin es muy raro y dificil),.creo que debe 
darse à estos libros la misma autoridad (1).» 

(1) Augug. De doctr . christ W II, c. 8, t. 3, p. 23. 
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Taies son los medios naturales que tiene la iglesia 
para déterminer la canonicidad de un libro; y%)mo es 
asistida por el Espfritu Santo, los lomarA siempre in- 
faliblemente; de mariera que forlalecida ademas con la 
promesa de Jesucristo no incurrinuiunca en un error 
tan enorme como dar por palabra ae Dios lo que so¬ 
lo sea la palabra del hombre. 

CÜESTION SÉPT1MA. 

I Puede la iglesia poner en el canon los libros de que 
se ha duiado? * 

Los protestantes, y en especiat Leibnitz y le Courra- 
yer, han sentado que la iglesia no ténia derecho de 
declarar canônico un libro sobre el cual habia faabido 
dudas; al contrario los catâlicos defendiendo de comun 
acuerdo que no puede negarse legitimamente este de- 
recbo & la iglesia sientan como incontestable la si- 
guiente 

PBOPOSICION. 

La iglesia puede poner en el canon unos libros de 
que se ha dudado. 

1. La tradicion de la iglesia con respecto A la ins- 
piracion de ciertos libros puede ser mas 6 menos clara 
en las diferentes iglesias. Varias circunstancias pueden 
contribuir A obscureôerla y hasts extinguirla entera- 
mente enaalgunos lugares particulares; y aun pudiera 
suceder que se extinguiese en todos los lugares, no de- 
psndiendo el depôsilo de la fé de la conservacion de 
un libro. Mas si puede obscurecerse y hasts extinguir- 
se la inspiracion de un libro en algunas iglesias parti- 
culares, facilmente se concibe cômo se ha dudado de 
la canonicidad de este libro en las iglesias que han të- 
nido esta suerte; y sin embargo puede suceder que la 
iglesia universal, la«cual no debe examjpar solamente 
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la tradiclon de una iglesia particufar, *ino la de Co¬ 
das las del orbe. cristiano, ni pararse tanto en las ca- 
liflcaciones que han podido dar aigu nos pnrticblares 
â un libro sagrado, como en et uso constante que se 
ha heçhfede él en la mayor parte de las iglesias y so¬ 
bre todo en las mas antiguas é importantes, descubra 
claramenle que las mas de ellas han aprobado ex¬ 
plicita 6 impllcitamente aquel libro sagrado (vease la 
cuestion anterior), y le incluya por consiguiente coïi 
razon en el canon de las escrituras. 

2. La iglesia no tiene menos derecho é poner en el > 
canon unos libres de que se ha dudado, que â Incluir 
en el slmbolo de la fé unos dogmas que se han dispu- 
tado por cierto tiempo. Pues la iglesia ha ejercido este 
ültirno derecho sin que se hayan suscitado nunca re- 
clamaciones: asi por ejemplo pusoen el nùmero de los 
dogmas incontestables de la fé catôlicala validez del 
bautismo concedido por los herejes, aunque la hubie- 
sen negado grandis y antiguas iglesias; y este acto 
de autoridad ha obtenido la aprobacion uoénime de los 
mismos protestantes. 

3. Antiguamente fue disputada la Inspiracion de 
los libros dfeuterocanénicos del nuevo testamento, y se 
dudô por ejemplo de la divinidad del Apocalipsis, de 
la eplstola â los hebreos y de las eplstolas de san Ju¬ 
das, san Pedro y san Juan; sin embargo por confesion 
misma de la mayor parte de los protestantes la iglesia 
ha tenido razon en poner todos estos libros en el nû* 
mero de las escrituras canônicas. 

CUESTION OCTAVA. 

4 Ténia el concilio de Trento razones sufieienles para 
incluir en el canon los li^os deuterocanônicos del 
anliguo lestamenlo? 

Lo^protestantes, y en parlicular Leibnitz y le Cour- 
ray er, han clamado vehementemente contra el decreto 
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del concilio tr*lentino que trata de la canonicîdad de 
los libros santos (1); y ahora reciente ha sido im- 
pugntfdo ese mismo décréta por Ha^vernick» quien dice 
que «la iglesia catôlica no carecio enteramente de 
hombres de cuya ilustracion pudiera haberse aprove- 
chado para sus decisiones sobre el canon; pero que el 
concilio de Trenlo en su odio ciego contra los protes¬ 
tantes solo atendiô â las supersticiones arraigadas de 
la mayor parte de sus doctores (2). » Nosotros estâmes 
convencidisimos de que el santo concilio tuvo mas de 
un motivo que puede justificar plenamente su conduc- 
ta â los ojos de todo protestante imparciak Yamos à 
exponerlos. 

PROPÔSICION. 

El concilio de Trenlo ténia razones suficienles para 
incluir en el canon los libros deuterocanônicos del 
antiguo testamento. ^ 

La verdad de esta asercion se ha probado ya con 
todo cuanto se ha diebo en las cuestiones tercera y 
cuarta: asi bastarâ poner â la vista del lector un breve 
resumen de las diferentes pruebas amplificaflas alll. 

1. AI incluir el concilio tridentino los libros deute- 
rocanénicos del antiguo testamento en el canon de las 
santas escriluras pudo fundarse en la tradicion de los 
judios, porque los belenistas para leer la Escritura en 
sus sinagogas usa ban de la version de los Setenta,que 
contenia los libros deuterocandnicos; y Si é pesar de la 
grande autoridad que les daban, no los pusieron en el 
nûmero de las escriluras propiamente canénicas, es 
porque despues que fueron compueslos 6 descubiertos, 
no habia habido profetas bastante autorizados para in- 

(1) Veanse las dos <&rtas escritas por Leibnitz â 
Bossuet sobre esta materia y la Historià del concilio de 
Trento de Sarpi, traducida por le Courrayer. 

- (2) Hævernick, Einleit 1, 88, 89, y Miscelaneas de 
teologia reformada , cuaderno 2. # , p. 239 y 240. 
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cluirlos en el canon. En cuanto à los judios de Pales¬ 
tine podian tener otra razon para ponerlos en su canon 
parlicular, y es que aquellos libros no estaban escritos 
en hebreo; pero sea como quiera, les profesaban là 
mayor veneracion, como lo prueban los muchos les- 
timonios que dejamos citados en la cuestion tércera. 

2. El concilio de Trento pudo fundarse ademas en 
la tradicion de las iglesias cristianas, que es muy favo¬ 
rable à los libros deuterocanônicos, porque los au¬ 
tores del nuevo testamento no solo los conocieron, sino 
que hicieron muchas atusiones cîarisimas y evidentisi- 
mas à ellos y los dieron à la iglesia primitive como es- 
critura sagrada; porque la antigua version itélica qqp 
sube hasta los tiempos apostôlicos, contiene esos mis- 
mos libros, y muchos concilios antiguos los admilian; 
porque la iglesia griega fundada en su antigua tradi¬ 
cion los admite igualmente, y no es menos constante 
y unénime el uso que hacen de ellos las otras iglesias 
de Oriente; y en fin porque 4 Origenes siênta como un 
hecho incontestable que estos libros se leian en las 
iglesias cristianas sin ninguna distincion de los otros 
divinos (Vease la cuestion cuarta). 

Nuestros adversarios han creido que podian eludir 
la fuerza de estas pruebas oponiendo'varias objeciones 
que no son perentorias como vamos â ver. 

» 

Dificultades tocante à la decision del concilio de Trento 
sobre los libros deuterocanônicos del antiguo testa¬ 
mento y respuestas â estas dificultades. 

Estando resueltas las mss de estas dificultades por 
todo lo que se ha dicho en las cuestiones precedentes, 
solo presentaremos aqut las que requieren una solucion 
mas especial. 

Primera objecion . Dicen nuestros adversarios que 
no recibiendo la iglesia nueva inspiracion debe necesa- 
riamente fundarse en teslimonios cuando tiene que 
juzgar sobre un hecho, y estos testimqnios deben ser 
universales y constantes. Pues la canoriicidad de un li~ 
t. 47. 9 f 
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bro eî un hecho, y no hny un testimonio unénime y 
constante en favor de los libres deuterocanénicos dpi 

antiguo testanaento. .... 

Respuesta. La tradicion respecto de.estos libros es 
unénime en el fondo, porque por un lado la iglesia oc¬ 
cidental los h8 admitido en su canon sin variar nunca, 
v por otro la oriental los ha reconocido siempre por el 
uso que ha hecho de ellos incluyendolos en el cuerpo 
de la Biblia, citondolos como canénicos y leyendolos 
como libros inspirados. Asi sobre este phnto hay uni- 
formidad entre las dos iglesia», y la ûnica diferencia 
que puede advertirse, es que In tradicion, explicita y 
™« 8 manifiesta en Occidente, es solo implicite en cuan- 
to al Oriente (veanse las cuestiones sexta y séptima); 
pero es incontestable tdnto en una como en olra iglesia 
y nos atestigua igualmente que los apéstoles reconocie- 
ron la inspiracion de tos libros deuterofandnicos; pues 
que los usaron y pusieron en monos de las Iglesias 
nacicntes la Biblia de I 09 Setenta que los contiene to- 
dos. No es necesario que sea universal, constante y 
uniforme la tradicion en que se funda la iglesia, cuaudo 
tiene que decidir algunos puntos relativos é^a fé, por¬ 
que la validez del bautismo conferido por los herejes 9e 
juzgô cotno dognta de fé por la iglesia universal de9- 
pucs de haber sido disputada mucho tiempo en lodas 
la» Iglesias de Africa, y I 09 mismos protestantes han 
aprobado esta decision (vease la cuestion séptima). 

Segunda objecion. Para que pudiese el concilio de 
Trento so pena de anatema erigir en verdad cierta é 
incontestable, en dogma de fé catôlica lo que se miraba 
como dudoso no solo en la iglesia griega, sino tambien 
en la latina, era preciso que tuviese sobre este punto 
ciertas luces que faltaban â la anligüedad, esdecir, tes- 
timonios de los padres y de lo9 concilio9 mas numero- 
so9 é importantes, i Y no es absurdo suponcr que una 
junta de teôlogos, poco eruditos los mas, conociese mejor 
la tradicion qu^ I 09 antiguos padres que vivieron en 
Oriente, en Jerilsalem y Alejandria, cuna de las tradi- 
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ciones cristianas? ^Debe prevalecer su juicio por 
ejemplo sobre el de Meliton, obispo de Sardis en Lidia 
en el segundo siglo, de Origenes, san Epifanio, san 
Gregorio Nazianzeno, san Gerônimo y en fin el con- 
cilio de Laodicea, que desecharon de sus c£nones los li- 
bros deuterocanônicos? 

Respuesla. «Habiendo eslablecido los judios, como 
ha notado muy bien Janssens, una diferencia entre 
IosWmos protocanônicos y deuterocanônicos y noha- 
bieflo puesto estos ültimos en su canon, résulté que 
algunos antiguos padres de la iglesia siguiendo en esto 
el sistema adoplado pbr los judios no pusieron tampoco 
los deuterocanônicos en sus cénories. Asi Meliton des. 
pues de haber corrido el Oriente y consultado à los 
judios de la’Palestina envié â£)nésimo que le consul- 
taba sobre este puoto, rwv opLoXoyovuivw ty\% 7 raXa/£ç 
A/aôiîxnç xaràxwv, es decir, un catâlogo de los libros no 
controvertidos , en el cual no figuraban los deuteroca¬ 
nônicos del antiguo testamento, ni los libros de Ester y 
Nehemias. Otros padres tambien de los antiguos dese¬ 
charon igualmenle del canon el Jibro de Ester. 

»Es verdad que Origenes diô un canon semejanle 
al de Meliton (1) en lo sustancial; pero igualmente 
segun el sistema de los hebreos : mas aun, desecha for- 
malmente del canon los libros de losMacabeos (2). Pero 
eso no quita para que en sus demas escritos cite como 
otras tantas parles de la sagrada escritura los libros de 
los Macabeos, la hisloria de Susana, Tobias, Judith (3) 
y el Eclesiéstico (4), y saque argumentosde ellos. Hace 
observer en general (5) que los antiguos judios no pu¬ 
sieron en el canon muchas partes de las escrituras, 
porque son para ignominia de su nacion; pero que la 

(1) Hist, eccles.y 1. VI, cap. 18. 

' (2) Comment . in Joann . 

( 3 ) Contra Julium Africanum. 

(k) Contra Celsum , 1. VIII. 

( 5 ) Contra Julium Africjanum . 
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divina providencia dispuso que estos libros viniesen 
tambien â conocimienlo de los cristianos. 

((Es verdad que san Epifanio, san Gregorio Nazianzeno 
y algunos padres autiguos no haceu mencion mas que de 
los libros protocauônicos en el canon dei antiguo teslamen- 
to; pero eso no prueba otra cosa sino que quisieron dar el 
catâlogo de los libros suntos, sobre cuya canonicidad 
estaba acordè todo el mundo, sin incluir aquellos cuya 
autoridad era controvertida à causa de la disüucion 
que cstablecieron los judios entre estos libros y loflfro- 
tocanônicos. 

»Sin embargo vemos â sarr Epifanio cilar como 
parte de la sagrada escritura los libros de la Sabiduria 
y el Eclesiôstico: san Gregorio Nazianzeno cita como 
libros santos los de Baïuch , la Sabiduria, el Eclesjés- 
tlco y la hisloria de Susana ; y san Gerônimo citando 
entre otros el capitulo III de la Sabiduria dice: 
«Segun la Escritura no entrarà la sabiduria eu el aima 
del malo (1);» y otra vez trayendo â la memoria el ca- 
pitulo XXII del Eclesiàstico anode: «La sagrada 
escritura nos ensena qqe una palabra fuera de tiempo 
es como una müsica durante el duelo (2).» 

»Es verdad que san Gerônimo dice en su prefacion 
à los libros de Salomon : «A la manera que la iglesia 
lee los libros de Judith, Tobias y los Macabeos, pero 
sin haberlos puesto por eso en el nùmero de las escrù 
turas canônicas; asimismo huré bien en leer estos dos 
libros (la Sabiduria y el.Eclesiâstico) para edificacion 
del pueblo y no para emplearlos enconfirmar la autori¬ 
dad de los dogmas eclesiâstîcos.» 

»Para mostrar que san Gerônimo no esta aqui en 
contradiccion consigo mismo basta advertir que lo uni- 
co que quiso dar à cutender es que no habiendo puesto 
todas las iglesias estos libros en la miama cla'se que los 
protocanônicos no podian tener grande autoridad con¬ 
tra los que no reconocian la canonicidad de ellos; pero 

(1) Comment . in caput XVIII Je rem . 

(2) Epist. 34 ad Julianum . 
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tos textos que saca y acabamos de citar, no dejan duda 
de que tuvo la misma veneracion à los libres de la Sa- 
biduria y del Eclesiâstico que ô las otras partes de la 
sagrada escritura. 

»San Gerônimo dice tambien en su prrilogo de Da¬ 
niel: «Daniel segun le leen Ios hebreos no contiene la 
historia de Susana, ni el himno de los très ninos, ni las 
fébulas de Bel y del dragon.» 

»Mas en el libro 2.°, cap. IX de su Apologfa contra 
Rufino dice que solo habld asi por expresar la opirïtori 
de los hebreos: «El que me acrimina por haber citado 
los-términos*en que acostumbranexpresarse los hebreo 9 
acerca de la historia de Susana, del himno de los très 
ninos y (como ellos dicen) de las fâbuias de Bel y del 
dragon, manifesta ser on calumniador y nada mas, 
porque mi intento no fue enunciar lo que pienso yo, 
sino solamente lo que ellos tienen costumbre de decir â 
este propdsito contra nosotros (1).» 

En cuanto al concilio de Laodicea que nuestros ad- 
versarios cootraponen en cierto modo al de Tr^ito, ha- 
remos observar en primer lugar queaquel no -compren- 
diô et Apocatipsis en su canon , y que los mas de los 
prolestantes roirândo boy este libro como verdadera- 
mente canônico no creen*sin duda haber recibido mas 
luces sobre este punto que los padres del concilio 
laodicense. Mas respondiendo directamente é la obje- 
cion diremos que el concilio tridentino pudo compren- 
der en el canon de las escrituras unos libros que no ha- 
bia incluido el de Laodicea, porque se puede profundi- 
zar mas y juzgar roejor la tradit ion en un concilio ecu- 
ménico asistido del Espiritu Santo que en uno particu- 
lar ; y que mîentras el de Laodicea, que era de esta 
clase, pudo dejarse enganar por el canon de Meliton, 
el concilio general de Tcento por el contrario despue 9 
de haber considerado el testimonio explicite y siempre 

(l) Janssens, Hermenéutica sagrada, 1.1,§.8, tom. 1, 
pag. 34 y siguientes, nueva edioion de Parjs, 1833. 
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constante de la iglesia occidental, y vigto por un lado 
que la iglesia romana miré en todos tiempos como ca¬ 
nônicos estos libros, y por otro que la iglesia oriental - 
los admitia en el uso y concordaba en el fondo con la 
iglesia latina, pudo dedararlos canônicos por una deci¬ 
sion iefalible. 

Tercerâ objecion. Los concilios de Cartago y de Ro- 
ma alegados en la cuestiorv cuarla en favor de los libros 
deuterocanônicos solo serian favorables é la cànonicidad 
de^estos cuando se probase que los padres de dichos 
concilios quisieron hacer un catàlogo de los libros inspi- 
rados. Pero eso es lo que no se puede prol>ar ; al con¬ 
trario parece mas verisimil que la intencion de estos 
padres fue gimplemcnte former un catàlogo de los li¬ 
bros eclesiôsticos, es decir,,que se podian leer en las 
iglesias, sin considerar si eran ô no canônicos (1). 

Respuesta. Para refutar compléta mente esta obje¬ 
cion basta citar las palabras literales del concilie de 
Cartago tenido en el ano 397: «Item placuit ut præter 
* * 

(!) No se ha de eonfundir con la opinion emitida en 
esta objecion lo que dice Martianay ; â saber, que los 
concilios de Africa no presumieron determinar y consa - 
grar el canon de las escrituras , porque este ,autor sola- 
mente quiere decir con eso, como se explica en muchos 
lugares, que el objeto principal que se habian propuesto 
asi en la iglesia griega como en la latina al formar la co- 
lecdion de las escrituras, era separar los libros canônicos 
de las obras supuestas por los herejes y otros falsos doc- 
tores.* Y aunque este autor no se expresa con toda la 
exactitud y précision convenientes, reconoce que todos 
los libros comprendidos en los cânones de aquellos anti- 
guos concilios se incluyeron como divinos é inspirados. 
Estas son sus palabras literales: «Mas nos vemos preci- 
sados a reconocer que los concilios de Africa no presu¬ 
mieron determinar y consagrar el canon de las escritu¬ 
ras , y que ho hicieron mas que un catàlogo y una simple 
coleCcion de los libros que miraban como divinos é inspi¬ 
rados del Espfritu Santo ( Segundo tratado del canon de 
los libros de la sagrada escritura etc., pag. 168 y 169 ).» 
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scripturas canonicas nihil in ecclesia legatur sub notni- 
ne divinarum scripturarum. Sunt autem canonicæ 
scripturæ Genesis, Exodu#..... Salomonis libri quinque, 

libri duodecim prophetarum Tobias, Judith, Esther 

Machabæorum libri duo &c.» No es menos explicilo 
ni està menos terminaute el concilio de Roma del 
ano 494(1). % 

Cuarta objecion. La inclusion de los libros deutero- 
cànônicos en el cuerpo de las escrituras hecha en los 
primeros tiempos no es una prueba en favor de la cano- 
nicidad de^stos libros, porque la version de los Setentç 
contenia iguelmente el tercero de Esdras y el tercero 
de los Macabeos que se han considerado siempre como 
ap&ujfas. 

împuesto. Es verdad que en algunos manuscritos 
para uso de los particulares se hallan unidos estes dos 
libros al cuerpo de la Biblia; pero no se encuentran 
ni en la primera version, ni en los antiguos manuscri¬ 
tos, porque en ese caso no hubiera dejadode hablar de 
ellos el concilio de Jérusalem , y sin embargo no dice 
siquiera una palabra. Ademas si estos libros hubieran 
corrido unidos & lbsotros en las verjiones que estaban 
en uso en la iglesia griega, se los deberia haber mirado 
como canônicos. Finalmente la antigua version itâlica 
hecha por un antiguo manuscrito de la de los Seteuta 
no los ha contenido jamas; lo que es una prueba evi- 
dente^de que no se hallaban en esta version. 

Quinta objecion . Es verdad que los padres han cita- 
do los libros deuterocanônicos; pero tambien han citsdo 
el Pastor de Hermas, el tercero y cuarto de Esdras, 
el de Enoch y otros varies, que é nadie se le ocurriria 
mirar como canônicos. Ademas al citar los padres estas 
ültimas obras emplean las misroas fôrmulas que res- 
pecto de las sautas escrituras: el Senor dice ; la Escri- 

(1) Anadase à esta respuesta lo que dice Bossuet en el 
Proyecto de reunion , carta 44, tom. 26, art. 32 y 35, 
pag. 490 i 492. 
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tura dice. Asi las citas que hicieron los padres de los 
libros deuterocanônicos, no son una prueba delà cano- 
nicidad de estos. . * 

Reçpuesta. ;Puede razonablemente ponerse una 
compara^ion entre algunas citas rarisimas de Enoch y 
Hermas, heçhas como al acaso por dos ô très padres , y 
las que hacen contfnuamente de nuestr1$s libros deute¬ 
rocanônicos una multitud casi innumerable de doclores 
no solo de la iglesia de Occidente, si no tambien de la 
oriental ? En cuanto é la tërmula el Senor dice , la Es - - 
tritura dice f es verdad que elgunos padresja aplica- 
ton é unos libros generalmente reconocidos por apôcri- 
fos; pero eso prueba â lo sumo que estos padres creye- 
ron fu|ra de propôsito que taies libros eran diviaguen- 
te inspirados; y si se debiera apurer la conseOTmr.ia 
que nueslros adversarios sacan de este hecho, habria 
que desecbar tambien del canon deJas sagradas escrU • 
tu ras los mismos prolocanônicos, pues han sido citados 
y mucho mas generalmente todavia que*el Paslor de 
Hermas y los otros apôcrifos con la fôrmula laEscri- 
tura dice , el Senor dice (1). 

Sexta objecion. La costumbre de leer en la iglesia 
primitiva los libros deuterocanônicos no es una prueba 
rigurosa en favor de esta canonicidad , porque se prac* 
ticaba con respecto é unos libros que no han pasado 
jamas por divinamente inspirados. Asi por ejemplo se 
leian el Paslor de Hermas» la Caria de sao Bepiabé, 
las Car tas de San Clemente y las Actas de los mârtires; 
y sin duda no se pretende que sean conônicos todos es¬ 
tos libjros. Lu ego se debfe decir que aunque la iglesia 
leyese los deuterocanônicos * no por eso los recibiô co- 
mo canônicos, sino que losleyô para la édification del 
pueblo y no psra la confirmation de la fé. 

Respuhla . Lo que aoabamos de decir respecto de 

* w N 

(1) Para comprender bien cômo titan los santos padres 
los libros deuterocanônicos y apécrifos es preciso leer â 
Bossuet loto citato » n. 19, 52, pag. 483, 501. 
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las citas de los libros deuterocanônicos, puede aplicarse 
& la leccion de los mismos. Leianse en la iglesis de la 
*misroa mariera que eran citados por los padres, es de- 
cir,como divjnos y sâgrados, como que hacian parte 
de las sautas escrituras, y por consiguienle podian ser¬ 
vir para confirmer los dogmas de la fé cristiana, al paso 
que los otros libros de que se trata, seleian en la iglesia 
8olamenle porque se juzgaban utiles y ô propôsito para 
edificar â los fieles. Asi haremos observar continuando 
nuestra comparacion que siempre que san Àtanasio 
habla del libro de la Sabiduria, le cita como sagrada es- 
critura, y en Iqs pocos pasajes que hace mencion del 
Pastor se limita à decir: el Paslor , el libro utilisimo 
del Püslor . Pudieramos citer ademas la auloridad de 
otros muchos doctores de la iglesias pero nos contenta- 
remos con advertir que en la iglesia primitiva se leian 
del mismo modo todos los demas libros deuteroca¬ 
nônicos. „ 

Séplima objecion . Pero £por qué el concilio de Tren- 
to (dicen los protestantes) estableciô en dogma de fé 
lo que antes no era en la iglesia mas que une simple 
opinion aun entre los teôlogos catôlicos? Poco tiempo 
antes dedicho concilio habian defendido la contraria san 
Antonino, elTo^ado, Dionisio el cartujo, el cardenal 
Jimenez de Cisneros y en especiaï el cardenal Cayetano. 

Rèspuesta. Varios teôlogos de los que se nos obje- 
tan no desechsron eslos libros: confesaban que eran, 
leidos y reconocidos en las iglesias como sagrada escri- 
tura, y ünicamente no querian ponerlos en la misma 
clase que los que admitian los judios y habian sido ad- 
mitidos en todo tiempÆ. Otros, como Cayetfcno, sedu- 
cidos tanto por la opinion dealgunos padres que parece 
no reconocieron la autoridad de dichos libros, cuanto 
por todos los cénones de la iglesia oriental, cuyo verda- 
dero sentido no habian penetrado, y no fijando bastante 
la atencion en el uso qim habia hecho de ellos toda la 
iglesia, ni en la tradicionde la roman# que debe pre- 
valecer sobre cualquier otra, pudieron dudar de la ca- 
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nonicidad de las misraos. Y la iglesia que veia que estos 
teôlogos respetaban, leian y reconocian en la préctic«u 
taies libros, no juzgaba convenante compelerlos con 
analemas; mas cuando viô que los herejes los desecha- 
ban positivamente no solo como inferiores en autoridad 
à los otros libros, sino como absolutamente apôcrifos, 
juzgô que era. tiempo de vindicarsu canonicidad elevan- 
dola à la misma calegorta que la de las otras partes de 
las sagradas escrituras. Y ciertamente todo hombre ra- 
cional y libre de prevencion confesarâ (sobre todo 
cuando haya examinado escrupulosamente los diferentes 
tltulos que tienen ônuestra veneracion estos libros) que 
el conciiio de Trento procediô con mucha cordura fui- 
minando anatema contra el que no los admitiere Como 
sagrados y canônicos. 


ESCOLIO. 

Aunque nos hayamos extendido en esta segunda 
seccion, todavia nos resta que hacer algunajs observa- 
ciones que completarâu la cuestion de los libros deute- 
rocanôuicos. 

Segun Pallavicini y Sarpi (1) cuando se ventilô en 
el conciiio de Trento la cuestion de los libros canônicos, 
se dividieron los padres en varias opinipnes. La primera 
fue la de los que querian se hiciesen dos clases diferen¬ 
tes de los libros sagrados, poniendo en una los que se 
liabian recibido en todo tiempo como canônicos, y eu 
otra aquellos de que se habia dudado. Decian los parti- 
darios de esta opinion que esta disttneion la habian 
h écho san Agustin, san Gregorio el Magno hablando 
de los libros de los Macabeos y^an Gerônimo; y ana- 
dian que el cardenal Cayetano en una carta dedicatoria 
al papa Glemente YIII habia dicho que debia seguirse 
como una régla infalible. La segunda opinion fue que 
se dividiese toda la Escritura en très clases : la una que 

(1) Pallavicin., Hiêt. del*conc. de Trento , 1. YI, 
cap. 11, n. k. Sarpi , ibid., 1. II, n. 47. 
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contuviese los libros reconocidos siempre como canôni- 
cos, la otra los que de dudosos se habian becho ciertos 
por el uso como el Apocalipsis, y ûltimamente la olra 
los que todavia eran dudosos como los Macabeos etc. 
Los padres de lu tercera opinion no admitidii.ninguna 
distincion, y pedian que se declarasen igualmente cané- 
iricos todos los libros que se encontraban en la Vülgata 
Mina. Esta opinion prevaleciô, y con efecto el conci- 
lio hizo la siguiente declaracion en*la sesion cuarta: 
St quis libros integros eum omnibus suis *partibus f 
prout in ecclesiâ catholicâ legi consueverunt , et in Vul - 
gald latind editione habenlur 9 pro sacris et canonicis 
non susceperitanathema sit . 

Algunos autores, entre ellos el P. Lamy y Jahn, 
creen existir aun una diferencia entre los libros proto- 
eanénicos y deuterocanjjnicos que el decreto del conci- 
lio ha dejado subsistenle (l)*Tpero nos.parece temera- 
ria esta opinion. Todos estos libros han sido igualmen¬ 
te inspirados y son igualmente canônicos: por tanto 
deben tener la misma fuerza y autoridad para todo 
catôlico. Sin embargo no puede negarse que los libros 
deuterocauônicos no tienen el mi&mo grado de auto¬ 
ridad que los protocanônicos en las disputas con los ju- 
dios y protestantes que desechan los primeros. 

AETlCÜLO II. 

Libros apôcrifos (2). * 

Antes del siglo IV la palabra apôcrifos se tprqaba 
generalmeute en el sentido de sécrelos , y se aplicaba à 
los libros que no habia costumbre de leer en jmblico; 
pero desde aqu@% épôca se emplea para significar los 

(1) P. Lamy, Appar. biblic . , 1. V, c. 5: J. Jahn; Jn- 
trod. in libr *. x>et. testam. pars 1, c. 2, §. 30. 

(2} La palabra apôcrifos viene del griego 
ocultar, tener sccreto. 

* 
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libros que no estan comprendidos en el canon de las es- 
crituras. Estos se dividen en dos clases: la primera 
contiene aquellos que aunque compuestos por autores 
inciertos, desconocidos y sin autoridad pnetien leerse 
con frutoTy son el tercero y cuarlode Esdrjis, el ter- 
cero y cuarto de los Macabeos, la oracion del rey Ma- 
nasés citada en el libro II del Paralipomenon, como 
sacada de las palabras de Osai 9 el salmo 151 anadîdo 
â algunas edkionés de la Biblia de los Setenta, el prô- 
logo del «libro del Eclesiéstico, una prefacioncilla dô 
las Lamentaciones de Jeremlas, un discurso de fa mu- 
jer de Job, escrito en griego y anadido al fin del segun- 
do capflulo de este libro, y una genealogfa de Job, 
igualmente escrita en griego y que termina este mis- 
mo libro. 

La segunda clase de los apdcrifos contiene todos los 
que habiendo sido compuestos ya por rabinos, ya por 
herejes, impfos 6 cristianos poco iluslrados estan ates- 
tados de historias fabulosas, de errores y mentiras, co¬ 
rné son los salmos de Adam y Eva, el libro de las Ge- 
neraciones de Adam, el Evangelio de Eva, la Ascen¬ 
sion y Asuncion deTtfoisés, el Génesis menor, el Tes- 
tamento de los doce patriarcas etc. A esta clase cor- 
responden tambien muchos evangelios falsos como el 
evangelio segun los hebreos, los egipcios, los doce 
apéstoles, el Evangelio segun Pedro, Pablo, Bartolo- 
mé, Mateo, Tomas, Andréa, Felipe, Tadeo, Bernabé 
y Nlcodemus, el Evangelio siriaco y los evangelios de 
Basilides, Apeles y Taciano, las Actas de Andrés, Fe¬ 
lipe y*Tomôs, desech^dos por el concilio romano que 
se tuvo bajo el pontificado de Gelasio etc. (1). 

«Les criticos, dice Janssens, no estan acordes en 
cuanto â la cuestion de si debe referirge ô la primera 
clase de los libros apôcrifos la epistola de Jesucrfeto é 
Abgaro 6 Abagaro, régule 6 principe de Edesa, las 

(1) Yeasé Fabriciüs, Codex pseudoepigraphutr vet. 
testam. et Codex apocryphus nov. testant. 
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Actas de san Pablo y santa Tecla, la epfstola de san 
Bernabé, el libro del Paslor , los cénones dichos de los 
apôstoles y las conslituciones llamadas aposfôlicas. Ci- 
tanse ademas diferentes epfslolas de san Pablo à los 
laodicenses y â Séneca , como tambien varias de Séneca 
à san Pablo (1).» 

Hay que hacer una observacion importante, y es 
que todos los padres de la iglesia no han dado el mis- 
mo sentido à la palabra apôcrifo: asi san Cirito de Jé¬ 
rusalem, san Gerônimo, san Epifanio, los padres de 
Africa y la mayoT parte de los la linos parece que la to- 
maron en el sentido de libros cuya*autoridad no habia 
sido reconocida aun y manifestada en la iglesia lo bas- 
tante para que se pusiesen en el canon de las divinas 
escrituras, al paso que Orfgenes y los mas de los pa¬ 
dres griegos parece que la concrelaron â los libros su- 
puestos por los berejes é inficionados de los errores de 
estos (2). 

ARTICULO III. 

Libros perdidos. 

De los libros que sin haber formado imnca parte 
del canon de los éscritos sagrados se hallan citados ya 
eo la misma Escritura, ya en los padres de la iglesia, 
hay algunos que no exislen. Solamente bablaremos de 
aquellos que mencionan eu sus obrss los autores sa¬ 
grados, y son el libro de la alianza ( Exodo , cap. XXIV, 
v. 7), el libro de las guerras del Senor ( Numéros , ca- 
pltulo XXI, v. 14), el libro de los justos ( Josué , ca- 
pftulo X, v. 13 y II de los Reyes cap. I, v. 18), el 
libro del Senor ( îsaias , cap. XjPLIV, v. 16), los libros 
de Samuel, Nathan, Gad, Semelas, Addo, Ahias y 

(1) J. H. Janssens, Hermenéut . sagr ., c. 1, §.8, 
t. 1, p. 45, Paris, 1833. 

(2) Vease E. Dupin, Disert . prelim . sobre la Biblia , 
1. 1, c. 1, §. 2, y Bossuet, Proyecto de reunion etc., car¬ 
ia 41, t. 26, n. 34, p. 491, edic. de Lebel. 
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Jehû (I del Paralipomeapn, cap. XXIX, v. 29, y II del 
Paralipomenon, cap. IX, v. 29 y 30, cap. XII, v. 15, 
cap. XIII, v. 22, cap. XX, v.24), ellibro de los Ana¬ 
les de los reyes de Jud4 é Israël, citado muy à menu- 
do en los libros de los Reyes, los discursos de Osai 
(II del Paralipomenon, cap. XXXIII, v. 19), los He- 
chos de Ozias escritos por Isaias (II del Pàralipome- 
non, cap. XXVI, v. 22), très mil parâbolas, mil y cin- 
co cânticos y la Historia natural de Salomon (III de los 
Reyes, cap. IV, v. 32 y 33), la epislola del profeta 
Elias al rey de Israël (Il Paralipomenon, cap. XXI, 
v. 12), el libro de Juan Hircan (I de los Macab., capi- 
tulo XVI, v. 24), las Descripciones de Jçremfas (II de 
los Macab., cap. Il, v. 1), los libros de Jason (ibidem, 
v. 24) y por ùllimo la profecia de Enoch citada por 
san Judas (v. 4). 

A propésito de estos libros sé ofrecen varias cues- 
tiones que han sido tratadas por algunos aulores; pero 
nosolros pasaremos muy répidamente por ellas porque 
son de poco interés é imporlancia. Asi se trata de ave- 
riguar si el nûmero de los libros perdidos es tan gran¬ 
de como acabamos de indicar, y si estos mismos libros 
er8n 6 no canénicos. 

1. En cuanto â lo primero juzgamos que se pudie- 
ra reducir el nûmero de estos libros. Por ejeroplo nos 
parece que el libro de la alianza de que se habla en el 
cap. XXIV del Exodo, no es otra cosa que la coleccion 
de las leyes, mandatos é instrucciones que habia dado 
Dios à su pueblo, y que se describen en los capltulos 
anteriores del Exodo (1). Creemos igualmente que el 
presunto libro de las guerras del Senor, citado en el 
capitulo XXI de los Numéros, pudiera muy bien no 
ser mas que una simple relacion, en atencion à que el 
término hebreo sêpher (“OD) significa propiamente enu- 

(1) Vease el Pentateuco con una traduccion francesa 
y notas filolôgicas etc., por J. B. Glaire, t. 2, Exodo 
p. 176, nota. 
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meracion y de ah i relation, y en fin un papel en for¬ 
ma de carta que contiene una relation, pues Moisés 
usa de aquel en eî Deuteronomio (cap. XKIV, v. 1 y Pj 
para expresar el libelo de divorcio que daba el marido 
â su mujer cuando la repudiaba (1). Otras razones hay 
que pueden mover ô reducir mas el ntimero de los li¬ 
bros perdidos: veans* en Dupin (2). 

2. «Pregutitase, dice este autor, si eran canônicos 
estos libros cilados en el antiguo testamento; cuestion â 
mi parccer bastante inutil, pues ya no nos queda ningun 
vestigifcde eltos. Es cierto que no son canénicos en el 
setitîdo que hemos explicado, es decir, que nunca han 
eslado en el canon de lôs judios, ni en el de los cris- 
tianos. Nadie sabe si hubieran debido incluirse en él en 
caso de haberse conservado y de haber habido certe- 
za de su anligüedad, aai como no se sabe tampoco si 
habian sido escritos por inspiration de Dios 6 eran 
obra de los hombres (3).» Los que defienden que es¬ 
tos libros no tuvieron por autores unos hombres inspi- 
rados del Espfritu Ssnto, se fundan en que la pér- 
dida de ellos acusaria â un tiempo misrao â la sabidu- 
' rfa y providencia divina, que debe velar por la con¬ 
servation de los oréculos sagrados, y â la fidelidad de ta 
iglesia que no puede dejar perder el testamento de su 
divino esposo. Pero estas razofies son mas especiosas que 
gôlidas. «En efeclo ^qué es menester para eximir de 
todo cargo la sabidurfa de Dios y la fidelidad de la 
iglesia? Basta que el libro perdido haya llenado el fin 
para que fue inspirado. i Y no pudo llenar este fin sin 
existir en todos tiempos? iQuién podria demostrar que 
la Providencia no limité la utilidad de él en la iglesia & 
una época delerminada y que en virtud de sus decretos 
permiliô que desapareciese en el instante mismo en 
que no siendo ya necesario solamenle hubiera podido 

(1) Vease la misma obra, Génesis . 

(2) E. Dupin, Disert, prelim ., 1. 1, c. 1, §. 8. 

(3) Ibidem. 
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existir para el abuso? Nadiesin diida. Mas entonces no 
habria ningun fundamento para acusar â la iglesia de 
HÉBdelidad en*el depésito que sc le habia encargado, 
supuesto que aquella pérdida podria provenir unica- 
mente de la malicia de los hombres 6 de una dispo- 
sicion particuiar de la divina providencia (1). 

CAPITULO CUARTO. 

DE LOS TEXTOS ORIGINALES, DE LAS PRINCIPALES 
VERSIONES DE LA SAGRADA ESCR1TDRA Y%E LAS 
B1BLIAS POL1GLOTAS. 


SECCION PRIMERA. 

* * 

De los textos originales de la sagrada escrilura. 

La cuestion de los textos originales de los sagrados 
libros ha dado margen à otras varias, que vamos â 
tratar sucesivamente. 

% CUESTION PRIMERA. 

iEn qué lengua se escribieron los libros sanlos? 

1. Los libros del antiguo testamento en general se 
compusieron en hebreo; hay que exceptuar no obstan- 
te el de la Sabidurfa y el segundo de los Macabeosque 
se escribieron en griego. En cuaoto al de Tobias no se 
sabe con mucha cerleza si se compuso en hebreo, en 
griego 6 en caldeo, y no hay mayor seguridad respec- 
to del texto primitivo de Judith, que suponen los unos 
ser el caldeo y otros el griego. En el primer libro de 
Esdras, en Daniel y en Jeremias se hallan varios pa- 

(1) Janssens, Hermenéut . sagr ., t. 1, p. 46, c. 1, 
§. 8, nota, Paris, 1833. 
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sajes en lengua caldea. Los siete ültimos capftulog de 
Ester, los libres integros del Eclesiéstico, Baruch y 
primero de los Macabeos se compusieron en hebreo; 
pero el texto original se perdiô hace mucho tiempe. 

2. Los lîbros del nuevo testa mento se escribieron 
en j^lego, excepto el Evangelio de san Maleo que se 
compuso en hebreo; pero se ha perdido el texto ori¬ 
ginal. 

A esta cuestion van aparejadas otras dos: la l. a si 
en liempo de Moisés existian los caractères alfabéticos, 
y p#r consiguiente si pudo escribirse el Pentateuco con 
este género de caractères (cuestion que corresponde A 
la introduccion parlicular del Pentateuco); y la 2. a si 
las letras llamadas caldaicas 6 asirias de que actual- 
mente se usa en las Biblias hebraicas, eran las que 
usé Jloi&és en sus libros, 6 si empleô los caractè¬ 
res llamados samaritauos. Tocante A esta ultima cues¬ 
tion nos limitaremos A remitir el lector â lo que se 
ha dicho hablando de la operation de Esdras res- 
pecto de las Escrituras. 


CUESTION SEGUNDÀ. 


i De qui mariera se escribieron los libros santos? 


En esta cuestion tenemos que examinar la division 
de los libros sautos en secciones, capltulos, verslcu- 
los etc., la puntuacion y los demas signos gramaticales. 

1 Las inscripciones antiguas y los mas anejos ma- 
nuscritos prueban que en el origen debieron formar 
los libros del antiguo y nuevo testaroento un contexto 
continuo sin ninguna distancia entre las frases ni auo 
entre las palabras (1); y lo que puede justificar has¬ 
ts cierto punto esta observation, es la multitud de 
lecciones diferenles A que dieron lugar las diversas ma- 


(1) Vease Palceogvaphia grcBca de Montfaucon, 1* 1, 
cap. k. 

T. W. 10 
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neras de dividir las frases y Us palabras cuando en lo 
sucesivo se conociô la necesidad de estas distinciones. 

Asi los antiguos no conocîan la division de los libros 
santos en capftulos y versfculos; siu embargo se créé 
generalmente que los mismôs autores dividierM en 
hemistlquios los cànticos y los libros poéticos de“nti- 
guo testamento. 

Los judios han introducido en sus Biblias una divi¬ 
sion que corta enteramente el sentido del texto y le 
divide en otros tantos versfculos separados: esta dlvi^ 
sion se hace por medio de un acento llamado sMbuq, 
es decir pausa, <5 sopk-pasouq, que signifies versiculo 
terminado. 

Dividen ademas la Biblia en diferentes secciones 
mas ô menos considérables: asi distribuyen el Penta- 
teuco en Parschyyoth y los profetas en Haphtaroih (1). 
Muchos rabinos preteÉien que el mismo Moïses drvidid 
de este modo el Pentateuco en Parschyyoth ; pero los 
mejores crflicos entre ellos quierèn que fuese Esdras, 
y esta opinion es mucho mas probable. 

En cuanto é los libros del nuevo testamento, se g un 
ha observado Janssens (2), en el sigto II fue cuando se 

(1) Parschyyoth quiere decir secciones, y Haphtaroth 
significa à la letra las remistones. Se ve por el 2.° libro 
de Esdras (c. 8, v. 18) y por los Hechos de los apôsto- 
les (c. 15, v. 21) que desde la cautividad de Babilonia se 
leian algunas partes del Pentateuco en las sinagogas los 
sâbados y festividades ; y ademas se ve por el capftulo 4.°, 
v. 16 â 20 de san Lucas, y el capftulo 13, versfcuïos 14 
y 15 de los Hechos que despues de la ley de Moisés se 
leian algunos pasajes de los profetas. Pues esta costum- 
bre se ha conservado entre los judios; y como despues de 
la lectura de los profetas se retira el pueblo 6 es àespe - 
àido de la sinagoga, se diô el nombre de Haphtara o la 
despedida â la parte misma del libro profético. 

(2) Janssens, Hermen . sagr. c. 4, §. 5, t. 3, p. 141 
Y 142, Paris 1833. Puede leerse ademas tocante â lo que 
hace la materia de esta cuestion, â Elias ïhipin, Diser - 
tacion prelim^nar sobre la Biblia , 1. I, c. 11. 
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empezd'para coraodidad de las lecciones pûblicas â di- 
vidirlos eo pericopes 6 secciones muy cortas, y en los 
siglos IM y 1Y en secciones mas largas; con todô la 
division no ira la misma en todaslas iglesias. Eusebio 
hizo uso de las seccionès cortas en su epïstola à Carpia- 
no y en los diez cânones de los evangelios: estas eràn 
las que se admitian con preferencia para los evange- 
lios y se indicaban â la margen. 

La division de los libros del nuevo testamento por 
secciones largas se Uama tarnbien division por titulos , 
porque i la cabeza de cada una de ellas se ponia el su- 
mario ô el litulo de las diferentes partes que luego se 
indicaban â la margen con nûmeros. 

No teniendo los antîguos padres griegos y latinos 
la division de los libros santos en capitulos y versfcu- 
los se contentaban con citar en globo el texto de |a 
historia de cada libro, como se ve porsqs obras, donde 
nose halla ninguna indicacion de capitulos 6 versicu- 

♦ los. Àsi continuaron los libros del nuevo testamento 
hasta el siglo Y, segun parece, tanto entre los griegos 
como entre los latinos; pero en aquella época se juzgd 
mas cémodo porter â la cabeza de cada libro un titulo, 

* 6 sumario de su contenido. Como estos sumarios indica¬ 
ban las diversas partes principales de) libro, al cabo se 
separaron estas tarnbien. Estas partes 6 capitulos que 
contenran ûnicamente el asunto indicado por el titulo, 
eran mucho mas cortas que nuestros capitulos moder- 
nos, y estuvieron en uso hasta el siglo XL Debese 
la division actual de los libros santos en capitulos al 
cardenal Hugo de Saint-Cher, que publicé en el si¬ 
glo Xfll una Biblia con brèves comentarios, y subdi- 
vidiéles capitulos anadiendo â la margen las letras A, 
B, C, D para facilitar las citas y remisiones. La divi¬ 
sion de los capitulos en versiculos, como ahora se co- 
noce, tuvo por autor & Roberto Estéfano, famoso impre- 
8or de Paris, el cual la introdujo en su edicion del nue¬ 
vo testamento de 1351. 

2. La puntuaciou y lofc otros^signos gramaticales 
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parece que fueron desconocidos de los autores sagra- 
dos * y*no se sabe positivamente enquéépoca se inven- 
taron : lo que hay de cierto segun los diferentes modo* 
con que estan junta» 6 dîvididaslas palabras en losauti^ 
guos naanuscritos, y segun sau Agustin (1$ es que has- 
ta el siglo V ne se halla uada parecido à ellos en los li- 
bros del antiguo y nuevo testaments 

Porlosanos de 462 Eutalio, diôcono deAlejan- 
drfa f dividié los libros santos kxtà <rnxiu$, es decir, eu 
secciones pequenas ô incisos, y poniendo eu la rais- 
ma linea tentas palabras como debian leerse de seguida 
para hscer senlido. Esta especie de division se adopté 
casi en todas partes : mas adelante para ahorrar espacio 
y que no fuesen los volümenes demasiado abullados, se 
puso un signo cualquiera* como una cruz, un punto, 
dos punlos &c. despues de cada inciso (gttixoç) 6 fin 
de linea* y se continuaba esta. Por ullimo hàcia el si¬ 
glo IX 6 X s^inventé la puntuacion regular, y quedô 
entera mente abandonada la esticomelrïa. » 

Creese generalmente que en el siglo IV se introdu- 
jeron los acenlos y los espfriius en los libros santos pa¬ 
ra restitüir y mantener la verdadera pconunciacion que 
habia caido en dèsuso. Lo que hay de cierto es que los 
antiguos manuscrites no contieuen ni el mas leve vesti- 
gio de ellos. En cuanto à los punlos vocales que se 
encuentran en nuestras Bibüas hebraicas, no suben 
hasta los escritores sagrados * sino que fueron sucesi- 
vamente inventados é introducidos mas adelante en el 
texto (2). 


* 


fl) August., De civttate Dei , 1.1, cap. 3. 

(2) Vease en la parte de esta obra que se titula Ar- 
qmologia biblica , el lugar donde tratamos de la lengua 
hebrea. 
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CDBST10N TEBCBHA. 

La lengua hebrea ifué vulgar hatia la caulividad? jF 
cuândo cesâ de serlol 

El autor del artfculo lengua hebrea en el Dicciona- 
rio enciclopidico de ciencias y arles, à fin de débiliter 
los argument!» que se emplean para probar la integri- 
dad y verdad del Pentateuco, ha sentado que la lengua 
hebrea cesd de aer vulgar desde el tiempo de los jué- 
ces, que se convirtié en una lengua sagrada conocida 
solo de los sacerdotes, y que el resto del pueblo no en¬ 
tendis mas la Biblia que los puebios de la India los 
Vedas y el Zend-Avesta ; lo cual proporcionô â los sa¬ 
cerdotes (ûnicos que tenian en las manos todos los mo- 
numentos sagr^os) un medio facil de afiadir 6 qujtar 
cuanto les acoffodaba. La gran prueba que da de esta 
rara asercion es la inmutabiiidad de la lengua hebrea, 
la cual si hubiese Sido vulgar debiera haberse alterado 
çn el espacio de mil afios, siendo asi que en todos los 
libros que poseemos en hebreo se halla una uniformi- 
dad de diccion y una inmutabiiidad de estilo, que casi 
harian créer haber salido de una misma mano y ser 
obra de un solo autor todos los libros que componen 
el canon hebreo. Antes de restablecer la verdad de los 
hechos por medio de algunas proposiciones haremos 
notar cpln poca lôgica hay en el razonamiento de nues- 
tro adversario. 

Decimos pues que aun cuando fuese cierto que la 
lengua hebrea hubiera cesado de ser vulgar y solo hu¬ 
biese sido conocida de los sacerdotes, de ningun modo 
babria derecho de afirmar que todos estos conspiraron 
entre si para intercalar el Pentateuco. En efeclo très 
motivos poderosos se oponen 6 ello, es à saber, la mul- 
titud de los sacerdotes, el ministerio de los profetas y 
la nàturaleza misma de las cosas contenjdas en el Pen- 
tateuco. 
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1. En primer lugar (y notese bien) la clase de los sa^ 
cerdotes comprends muchos miles de personas y aun 
una tribu entera. Àhora bien una multitud tan grande 
hacia de todo punto imposibles las falsidcaeiories. Aha. 
dase que el trato contfnuo de estos mismos sacerdoles 
con el re 9 io del pueblo hubiera impedido tambien cual- 
quicr alteracion » porque no eran pnos individuo» ais^ 
lados como los saper dotes paganos, sino unos hombreç 
que despues de desempenar sus oficios en el templo 
segun el orden de sus familias se separaban de los otros 
sacerdoles que les sucedian en el ejercicio del roiniste* 
rio, para ir â confundirse con el pueblo y habiter las 
ciudades que lesestaban senaladas. 

2. Ademas los sacerdotes no eran los unicos à quie- 
nes estuviesen encomendados los libros sagrados : tara? 
bien estaba cometida la conservacion de este precioso 
depôsito â los profetas, cuyo ministerio era casi ordina- 
rio, aunque no siempre perteneciesen Ma tribu sacer¬ 
dotal, y que solian reprender las prevaricaciones de los 
sacerdotes^nismos. Pues en tal estado np hubieran de- 
jado de reconocer y descubrir esta sacrilega violacion 
de los oréculos divinos., 

3. Por ûltimo las cosas contenidas en el Pentateu- 
co no eran unos dogmas obscuros que pudieran alteraiv 
se sin que el pueblo lo echase de ver, 9 ino unos hechos 
püblicos continuamente traidosé la memoria por sus ce- 
remonias, sus fiestas, sus sacrificios y toda su legislacion. 
En vista de esto £8e concibe que pudieran los sacerdotes 
alterar â lo menos los hechos sustanciales del Penta- 
teuco, aun en la hipdtesis de que hubiese dejado de ser 
vulgar la lengua hebrea? 

PRIMERA PRÛPOS1CION. 

La lengua hebrea no cesô de ser vulgar antes dè la 
cautividad. 

1» Es cierto que todos los libros publicados hasts 
la cautividad se compusieron en hebreo f y nuestros *d- 
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versarios convieneruen ello; luego se compusieron en 
una lengua entendida del pueblo, porque los que los 
escribieron se diriger) no solo é los sobios, sino al pue¬ 
blo , é quien reprendeto que do leia la le; y despreciaba 
sus exhortaciones, y porque cuentan unos hechos de que 
fue testigo el mismo pueblo, entrando en las mas pe- 
quenas particularidades sobre la conducta personai, 
religiosa y doméstica de él. no séria de todo punto 
ridicule un escritor si en taies circunstancias usera de 
una leftigua extrana y absolutamente desconocida de 
oquellos ô quienes habla? Asi es que no puede citarse 
ningun ejemplo de semejante extravagancia. 

2. Si la leugua bebrea cesô de ser vulgar desde el 
tiempo de los juecev los judios debieron hablar por 
muchos siglos una diferente del bebreo; pero esta len- 
gua parlicular es uua quimera de que no se halla nin¬ 
gun vestigio, y por consiguiente nadie puede probar la 
existencia de ella. En efecto esta nueva lengua deberia 
6er naturalmente la de los pueblos vecinos, por ejem¬ 
plo los cananeos, los caldeo 9 , los fenicios y los egipcios. 
Pero eu primer lugar los cananeos y los fenicios salidos 
del mismo tronco hablaban bebreo* y los caldeos usa- 
ban un idioma que no era comprendido por el yulgo de 
los israelitas, pues en tiempo de Ezequfas Eliacim, hi- 
jo de Heteias, Sobna y Joahé rogaron à Babsaces, envia- 
do de Sennacherib, que Iroblase en siriaco (1) para que 
el pueblo no entendiese lo que se dijera; y Babsaces 
que queria ser entendido, hablô la lengua de los judios: 
Dixerunt autem Eliacim f filius Helciæ , et Sobna , et 
Joahe Rabsaci: Precamur ut loquaris nobis servis tuis 
syriacè , siquidem intelligimuç banc linguam , et non lo- 
quaris nobis judaicê, audiente populo qui est super mu - 
rum.,... Stetit itaque Rabsaces f et exclamavit voce ma - 
gna judaicè ( 2). Pot ultimo los egipcios .hablaban una 

(1) En hebreo ardmîth (IWIN), es decir, en arameo. 
Mas el idioma arameo ténia por dialectos el siriaco y el 
caldeo * los cuales se diferencian de la lengua hebrea. 

(2) IV de los Reyes, XV111, 26, 28. 
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lengua, que aunque contenta granliumero de palabras 
comunes tambien à la hebrea, ero muy diferente de 
los idiomas semfticos. 

3. No es imposibte explicar esa inmutabilidad 
del hebreo, que segun se supone debiera necesaria- 
mente habersô verificado en caso que hnbiera sido vul- 
gar esta lengua, porque en primer lugar cuanto mas 
simple es un idioma, mas pronto se aprende y con ma- 
yor facilidad se retiene. Pues tal es la natural^ de la 
lengua hebrea : no hay ninguna mos sencilla, porque 
sus raices tienen solo très tétras, sus verbos dos tiem- 
pos, y todo su sistema gramatical se fbrma de un modo 
tan facil como naturel (1), En segundo lugar cuando 
una lengua esta formada, se altéra mas dificilmente: 
asi el griego y el latin no han variado aperias en mu- 
chos siglos, y la lengua arâbiga ha continuado easi siem- 
pre la misma desde Mahoma. Ahora bien subiendo has- 
ta la mas remota antigüedad la formacion de la lengua 
hebrea, y'siendo mirada esta por los judios como una 
lengua sagrada debiô conservarse mas cuidadosamen- 
te que ninguna otra. Por ûltimo el camhio de religion 
ydegobierno, la invencion de las artes y ciencia 9 y la 
tnezcla con los pueblos extranos, causas principales 
que producen la variacion de las Ienguas, debieron in- 
fluir poquisimo en la de la ny^ion judia hast#la cauti- 
vidad de Babilonia, porque este pueblo no mudô de re¬ 
ligion ni de gobierno, tuvo siempre los mismos jueces, 
los mismos 9 acerdotes, el mismo sacerdocio, el mismo 
libro de la ley, ese côdigo de todos losdeberes, que an- 
dando en manos del rey y del pueblo servia de régla à 
todos, y que meditado centinuamente por los profetas 
y los otros escritores sagrados era como el tipo y el mol- 
de de todas sus composiciones. El pueblo judio no se 
aplicô â las artes ni é las ciencias, y no inventé natfa en 
este género : por ûltimo no se confundia con los pueblos 

(1) Veaseenla Arqueologia bibiica lo que decimos 
de la lengua hebrea. 
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extranjeros, y la ley le prohibia haata contraer aliania 
con elloa y tomar ans coatumbrea é idioma. Si alguna 
▼ez imité las abominaciones de loa cantfneoa que aojuzgé 
â 8u imperio, esta comunicacion no podia de ningun modo 
alterar au lengua, porque loacananeôa bablaban hebreo. 

SEGÜNDA PROPOSICION. 

La hngua hebrea no cesô de ser vufgar inmediatamente 

despues de la cautividad . 

Los rabinos, é quienes siguen vario» crfticos pro¬ 
testantes y aigu nos cntôlicos, suponen que la cautividad 
produjo una gran revolucion en la hacion judaica, y que 
cuando el pueblo volviô é Jérusalem , habia olvidado y 
perdido entera mente au propia lengua, hasta el punto 
de no entender mas que la de los babilonios que habia 
aprendido en au destierro. Los incrédules no han déjà- 
do de aprovecharse de esta concesion para suponer é su 
vez que era facil â Esdras y é cualquier otro falsario 
cambiar y alterar los libros sagrados. Mas la aaercion 
de los rabinos, que no trene ningun fundamento, se* 
réfuta completamente por las siguienles razones. 

1. El cautiverio cuya término mas largo es de se- 
tenta anos, no duré real mente mas que cincuenta y très 
para la mayor parte del pueblo judio, porque este no 
fue transportado é Babilonia hasta diez y ocho anos 
despues de la a préhension del rey Joaquin,enquecomien- 
za la época de los setenta anos: pues es imposible que 
todo un pueblo pierda la lengua nativa en (an breve es- 
pacio de tiempo. Los protestantes franceaes refugiados 
en Holanda y Prusia mas de un aiglo hé continuan 
hablando francés. Los judios espanoles expulaos de Es¬ 
paça hace mas de très siglos hablan tod/rvia su lengua 
en Constantinopla. Pero lo que hace aun mas increible 
este cambio total, es que los judios no se vieron preci- 
aados durante la cautividad é interrumpir todo trato 
entre si: al contrario la historié de Susana y el diseur- 


Digitized by Google 



-154 — 

80 de Ezequiel dirigido à todo el pueblo reunido mues- 
tran evidentemente que no eslaban disperses, sino que 
Vivian juntos seg&m sus leyesy hasta celebraban juicios. 
Anadase que habia en el destierro una multitud de sa* 
cerdotes y (évitas, quedebian mas façilmente conservar 
su lengua y aun. refrescar la memoria de ella ô loa 
otros judios, é quienes daban instrucciones y hablaban 
palabras de consuelo. Es verdad que se aflrma que no 
tenian ningun ejemplar de los libros sagrados; pero esta 
asercion es enteramente gratuits. En efecto £Cérfo ua 
pueblo, por otra parte tan cuidadoso de conservar su 
genealogia, hubiera podido descuidar la conservacion de 
aquellos libros santos, que eran su ünico consuelo en et 
destierro? Por ültimo no fueron transportados é Babi- 
lonia todos los judios, y algunos de los que volvieron 
habian visto el segundo templo: pues todos aquellos de- 
biau haber conservado su lengua naliva. Asi no hay 
ningun medio de jusliOcar la opinion de los rabinos so¬ 
bre este punto. 

2. Si el pueblo judio no hubiera entendido ya el 
hebreo à la vuelta del cautiverio, los profetas que pro- 
•fetizaron desppes, debieran haber escrito sus libros en 

lengua caldea; sin embargo Esdras, Nehemias, Daniel, 
Aggeo y Zacarias que desempeharon su ministerio pro- 
fético despues de la caulividad, escribieron todos en 
hebreo. 

3. Es cierto por varios lugares del segundo libro de 
Esdras que el pueblo entendia el hebreo despues de la 
cautividad, pues alli se dice que se leia la ley y que el 
pueblo la efttendia : Intellexerunt cùm legerelur (1). 
Por ultimo se dice que se distingué façilmente à los bi- 
josque habian tenido los judios en mujeres extranje- 
ras, porque no sabian hablar hebreo, y su lengua era 
una mezcla de este y de un idioma extrano: Et nescie - 
bant loquijudaicè, et loquebantur juxta linguam po- 
puli et populi (2). 

(1) IIEadr;, VIII,8. # 

(2) lIEsdr., XIII, 2&;. El texto dice â la letra 1a 
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TERCERA PROPOSICIOPf. 

Despues de la catâvidad se altéré insensiblemente la 

lengua hebrea , * por fin se convirtiô en el dialecto 
. siro-caldeo. 

1 * Eg preciso convenir en que desde el tiempo mte- 
roo de la cautividad debiô recibir la lengua hebrea al- 
gunas alteraciones que menoscabaron su pureza. Como 
lodos losjudios quî volvieron de Babilonia habian apren- 
dido el caldeo, introdujeron en gu lengua mucha 9 pa¬ 
labras y modos de decir peculiares de aquel dialecto; 
cosa tanto mas facil, cuanto que las dos lenguas tienen 
la mayor afinidad. Esta dlteracion se aumenlô andando 
los tiempos â medida que volvian los judios de la cauti¬ 
vidad, porque volvieron en diferentes veces con Zoro- 
babel, con Esdras, con Nehemias y aun despues de 
este. Àhora bien todos aquellos judios que se habian 
educado desde la mas tierna ninez en Babilonia, y que 
no sabian otro idioma que el caldeo, debian natural- 
mente introducir muchos caldaismos en la lengua de la 
Palestine. 

2 . Los judios no estuvieron nunca enteramente li¬ 
bres aun despues del cautiverio. Dependiendo siempre 
de los reyes de Persia y viendose continuamente preci- 
sados â tratar con los babilonios necesitaban saber la 
lengua de sus senores y usarla habitualmente. Este * 
estado de qosasrdebié por necesidad acreditar mas y mas 
el idioma babilônico* de modo que la antigua lengua 
cesô poco é poco de ser vulgar, y el pueblo al cabo no 
hablô sino el siro-caldeo. 

lengua de un pueblo y de un pt ieblo; idiotismo hebreo que 
significa de dos puebïos diferentes, porque en efecto aque¬ 
llos muchachoshablaban mit ad la lengua de Azot , que era 
la nativa de sus madrés, y en parte el hebreo que tenian 
desuspadres. 
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CU A RT A PROPÔS1CION. 

Et siro-caldeo era la lengua ttdgar de los judios en 
tiempo de Jesucrmo, 

Esta proposicion ha sido controvertida por varies 
sabios. Primeramente Hardouin ha sentado que Jesu- 
cristo y los apôstoles habtaron latin, y que en su tiem¬ 
po existia ya la Biblîa latino (1). Vossio por su parte 
ha defendido que el idioma helénico^ra la lengua vul- 
gar de los judios en tiempo de nuestro Senor (2). Hap 
renovndo esta opinion Diodati, jurisconsulte de Népo- 
Jes (3), Binterim, sacerdote catôlico de Atema- 
nia &c. (4). Pero nosotros sostgnemos con los mas de I 09 
crftico 9 que en tiempo de Jesucristoel idioma Vulgar era 
el siro-caldeo, y nos fundamosen las siguientes razone9. 

1. La Escritura nos présenta vorios pasajés, que pa- 
rece n.o dejan ninguna duda acerca de la verdad de 
nuestra proposicion. Primeramentd nuestro Setter llama 
é Simon Pedro Barjona y Cephas , y do é los hijos del 
Z'ebedeo el nombre de Boanerges : cuando resucita ô 
la hija de Jairo, le dice: Talita cumi. La oracion en el 
huerto de las Olivas la empieza con la palabra abba; y 
cuando espira en la cruz , exclama: Eli , Eli, lamma 
sabacthani; palabras y frases que estan tomadas todas 
del siro-caldeo. Ahora bien Jesucristo en estas circuns- 
# tancias y en otras muchas semejantes empled eviden- 

(1) Harduinus, Commentar. in nov. ftstam. passim* 

(2) VosSius, Resp. ad iter. P.'Sim. obj. 

(3) '' Diodati, De Christo grœcè loquente dissertatio , 
quâ ostenditnr grœcam ; sive hellenisticam linguam cum 
judœi* omnibus ipsi adeo Christo Domino et apostolis no- 
tivam ac vernaculam fuisse, : Neapoli , 1767. 

(4) Jos. Binterim , Propemticum ad problema criti- 
cum: Sac . scriptura /V. T . tn guo idiomate originaliter ab 
apostolis édita fuerit? A. R . D. P . Marcellino Molken - 
buhr , franciscano , SS. theologiœ doctore , nuper propo- 
situm , Maguntiœ , 1822. 
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lemente la lengua Vulgar te los judios, porque queria 
expresar alguua cosa querotendiesen aquellos 6 quie- 
nes 6 delanle de quienes haBlaba. El ûnico motivo que 
hubiera podido inducir al Salvador à no usar del len- 
guaje vulgar en egl^ circunslaucias, habria sido citar 
los libros sanlos en su idioma sagrado; mas en tal caso 
bubiera empleado necesariaraente el hebreo. 

2. En el capitulo XXI de los Hechos de I 09 
apôgtoles se lee que un tribuno pregunlô à san Pablo si 
entendu* el griego: Grœcè nôstil Esta preguuta hubiera 
sido ridicula » si la lengua de Jos judiog hubiese sido el 
griego. Ademas se dke en el mismo lugar que habien- 
do hablado san Pablo à los judios en bebreo prestaron 
mas atencion : Cùm autem audissent quia hebrœa lin- 
quâ loqueretur ad eos , magis prœstilerunt silenlium. 

3w No e^ménos formai el testimonio de Josefo. En 
efecto este autor dice que babia compuesto su hisloria 
primeramente en la lengua patria y que luego la tradu» 
jo en griego: ademas asegura que despueg de haberge 
instruido en la lengua y eu las ciencias de su nacion es- 
tudiô el griego, cuyo acertlo confiesa que no pudo to- 
mar jamas. Por ultimo refiere que en el cerco de Jéru¬ 
salem arengô à los judios en hebreo. Pues bien todos 
estes pasajes de Josefo prueban evidentemente que los 
judios en tiempo de Jesucristo no bablaban latin ni 
griego, sino un idioma peculiar suyo, que no puede 
ser otro que el siro-caldeo; al cual se daim en un jpn- 
tido lato el nombre de hebreo. 

Si por un lado no titubeamos en mirar la opinion 
del P. Hardouin como una mera paradoja que nomere- 
ce ser refulada, por otro juzgamos que el sentir de 
Yossio y Diodati, sobre todo segun le ha defendido 
Binterim, présenta razones en su favor, en que una cri* 
tica juiciosa debe fijar alguna atencion. Sin embargo 
nosotros despues de haberlas examinado cuidadosamente 
hemos quedado coovencidos de que no prevalecia sobre 
los argumentos que acabamos de producir en favor dei 
siro-caldeo, y que si pueden probar que el griego era 
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muy comun en la Palestine no podrén demostrar que 
se hubiese vulgarizado hasrael punto de haber deslrui- 
do y borrado la antigua letfgua de los hebreos. 

CDESTION CU A RT A. 

lEs ultl la lengm hebrea para la inteligencia de la 
Escritura ? 

Muchos protestantes ban sentado que el conocimien- 
to de la lengua hebrea era absolulamente necesario pa¬ 
ra entendèr los libros sanlos. Algunos hebraizantes sin ir 
tan allé ban afirmado ser de tal suerte necesaria la lengua 
hebrea, que sin el la no se podia defender suficientemenle 
la religion, ni enlender las escriluras de manera que 
procurasen la edificacion de la fé y de las costumbres. 
Otros incurriendo en un extremo opuesto han desacre- 
ditado grandisimamente el estudio de la literatura he¬ 
brea y han querido piotarla como enteramente inutil. 
Nosotros que no podemos adoptar ninguna de estas dos 
opiniones ex trémas, sentamos como la unica verdadera 
la que se expresa en la siguieute 

PROPOSICION. 

El conocimienlo del hebreo no es absolulamente necesa¬ 
rio ; pero es ulilisimo para la inteligencia de los li¬ 
bros santos. 

1. No es dificil al parecer probar la primera parte 
de nuestra proposicion. 

1. ° Nueslros ad versa rios no pueden citar un solo 
pasaje de la Escritura en que se exprese la nécesidad 
de conocer el hebreo. La tradicion no es mas favorable 
é su opinion. 

2 . ° Eu cuanto é los protestantes es verdad que 
siendo segun ellos la Escritura la unica régla de la fé y 
debiendo ser explicada por el sentido particular de ca- 
da uno, es indispensable la inteligencia de ella é todos 
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loscrfetianos; lo cual e 9 decir an realidad que todos es- 
tos sin excepcion eslan obligadôs à aprender la lengua 
hebrea. Mas esta sola consecuencîa debe bastar para 
que todo hombre de fazon abandone el principio de 
donde se dériva. 

3 ° *p ara refutar dignamente à los hèbraizantes que 
sienlan que sin el conocimiento del hebreo no se podria 
defender suGcientemente la religion de manera que pro- 
curase la edificacion de la fé y de las costumbres, bas- 
ta hacer observar que los padres y los mas de los pas- 
tores conservaron bastante el depôsito de la una y de 
las otras y supieron editffcar à los fieles sin conocer el 
hebreo. 

2 . Mas si este conocimiento no es absolutamente 
necesario, no puede negarse que es ulilisimo para la 
mas cabal intetigencia de nuestros libres santos. Demos 
algunas pruebas de este aserto. 

l.° El principal estudio de un eclesiàstico debe ser 
la sagrada escritura segun Fleury. «Empiece à leer- 
la desde la ninez, dice este escritor, y continue esta * 
lectura con tanta perseverancia toda su vida, que Uegue 
é familiarizarse grandemente con todoel texto sagrado: 
aun cuando la aprendiese toda de memoria, no haria 
mas que lo que era muy comun en los primeros siglos 
hasts en los legos.» Mas si el estudio de la sagrada es¬ 
critura debe ser el principal y conlinuo de un eclesias- 
tico, pafece que no debe omitir ninguno de los medios 
que pueden conlribuir é que le haga con Truto. Ahora 
bien el conocimiento de la lengua en que fueron com- 
puestos los libros santos, es un medio por lo menos utilisi- 
roopara entenderlos bien,porque Fo mas importante que 
hay en las escrituras es el sentido literal, fundamento 
de todos los demas, y el conocimiento del texto original 
es un medio eficacisimo para comprender bien el senti¬ 
do literal, que resultando del propio y naturel de las 
palabras no se comprende à veces perfectamente à no 
tener conocimiento de la lengua en que se emplearon 
aquellas. Las versiones mas perfectas no expresan todas 
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las riquezas del original. Cada lengua tiepe un giro 
peculiar suyo, que no puede expresarse bien en otra. 
£1 traductor no se fija ordinariaraente mas que en un 
senlido, représenta el original por el lado por donde él 
le ha visto f y le explica como le ha entendido, Asi suele 
déterminar lo que no es determinado; de suetle que 
leyendo su version se ven é veces sus pensamientos mas 
bien que los del autor. ^Quién se atreveria à decirque 
secomprenden tan bien las bellezas de Homero, 6 de Vir- 
gilio por medio de una traduccion como cuando se leen 
en el original? Y si esto es cierlo de un lihro griego é 
latino à pesar de la ana!ogf#que tienen estas lenguas 
con la nuestra, con mayor razon se debe decir de uues- 
tros originales sagrados, cuya leugua se asemeja mucho 
menos â nuestros idiomas modernes, y cuyas palabras 
singularmente enérgicas no pueden ser trasladadas com- 
pletamente à otra lengua. Asi lo han experimentado 
todos los que han traducido lus escrituras» y asi nos lo 
atestigna en parlicular el autor del prôlogo del Ecle«* 
siéslico: Deficiunê, dice* verba hebraica quando trans¬ 
lata fuerint ad alleram linguam . Pero donde sobre to- 
do parece mas indispensable el conocimiento del texto 
original es en los lugares obscuros y ambiguos, porque 
solo la latitud de los sentidos que ofrece es capaz de 
aclararlos y determinarlos. Cuando por ejemplo se pro- 
duce un lestamento cuyo sentidoes ambiguo, £se refie - 
re uno à una traduccion por mas fiel que se la suponga? 
iNo se recurre siempre al original? Ermananlial *no 
es masclaro y puro que los arroyos? Por consiguiente 
cuando se trata del lestamento de Dios, infiiritamente 
mas importante que todas lasdisposiciones de los hom- 
bres, con mayor razon se debe récurrir à la fuènte sagra- 
da de donde han salido todas las interpretaciones de 
los hombres. Los que uo conocen mas que las versiones, 
solo ven por losojos de otro, como ÿa se ha notado con 
razon : parecense à aquel que prosternado eu el vestibu- 
lo contempla desde lejos los misterios; pero el que lee 
el texto venereble en nuestros libres santos, entra cou 
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Jos sacerdotes basta el santuario y es testigo de lodo le 
mas sagrado que flli posa. El primero* apaga la sed en 
los arroyos, que van disminuyendo A naedida que se ale- 
jan de su origen: el seguudo bebe en la fuenle misma y 
se sacia de la plenitud de la verdad : Pleniùs et securiùs 
de fonte bibitur. 

2. ° Es deber de dn teôlogo impugnar à los judios, 
herejes é incrédulos: pues para*hacerlo con fruto le es 
ulilisimO el conocimienlo del hebreo. Eu efeclo la con- 
troversia que lenemos con los ■judios, versa principal- 
mente sobre el sentido de los profedas que aplicamos à 
Jesucristo. Ahora bien no podemos demostrar este sen¬ 
tido profético, é lo menos de manera que se les lape la. 
boca, sin recurrir al texlo original, porque ellos no 
admiten la autoridad de nuestra Vulgala; y la prueba 
es que los teôlogos que mejor han defendido cl sentido 
de los profecias, por ejempljit Huet, Witasse, Hooke y 
Legrand, han tenido que recurrir todos é la lengua sa- 
grada, como venoos por sus obras. Del mismo modo es 
dificil refutar ô los protestante^en todos los puntos sin 
recurrir é los teXlos originales, porque suponen que 
nuestra Vulgala es infiel, à lo menos eu alguuos lugares. 
En cuanto à los incrédulos que no cesan de objetarnos 
los absurdos y conlradicciones que creen encontrar eu 
las escrituras, hay à veces que llevarlos à los texlos 
originales, cuya verdudera leccion basta en muchos ca- 
sos para desvanecer todas esas supuestas contradiccio- 
nes. No hay mas que leer las obras de los hebraizantes 
y comentadores alemanes de nueslros^as, é si se quie- 
re tambien las Carias de algunos jiÆns por Guenée y 
his Respuestas crilicas de Bullet, para ver cuânto pue- 
de servir la lengua sagrada para quilar las dificultades de 
las escrituras y deçtruir las objeciones de los incrédulos. 

3. ® El texto hebreo e#certisimamente auténlico 
como vamos à demostrar : la Providencia ba velado por 
la conservacion de este original sagrado , para que las 
objeciones que hscemos & los judios sean sin réplica, y 
las escrituras que tienen en sus mauos los comcnzan y 

t. 47. • 11 
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conviertao é Jesucristo. La version Vulgata, declarada . 
auléritica por el*santo concilio de Trqpto, no es ma 9 que 
uoa traduccion de este texte tan respetable. San Geré- 
nimo *y san Agustin nos dicen que cuando varian los 
ejemplares 6 las versiones debe recurrirse é los text 09 
originales para desvanecer la ambigüedad ( 1 ). Ut vele - 
rum librorum fide $ 9 ,dice san Gerônimo, de hebrœis 
voluminibus examinanda est 9 ita el novorum grœci ser- 
monis normam desideral ( 2 ). Esta màxiraa ha sidé adop- 
tada tambien por la iglqsia y se lee en el derecho carié- 
nico; y en virtud de ella hicieron Sixto V y Clémen¬ 
te YIII despues del concilio de Trenlo corregir la Vul- 
gata por el texto original. Asi no siendo desconocido de 
la iglesia el texto hebreo, pues que por sus leye 9 se de¬ 
be recurrir à él en algun caso, preciso es que haya al- 
guien capaz de entenderle y explicarle; ^y no séria 
vergonzoso que aquellos q^iyos labios deben ser los de- 
positarios de la ciencia sagrada, se viesen precisados é 
consultar â algunos seglares y aun é los judios para tener 
el verdadero senlido de#lla? No se extrane pues que la 
iglesia haya estimuladoentodostiemposelesludiodelas 
lenguas sogradas. Es sabido con qué aplausos recibiô 
Ia 9 obras de Orfgenes acerca de la sagroda escritura. La 
version de san Gerônimo obtuvo la aprobacion de los 
obispos y sustituyo é la antigua itâlica, aunque vénéra¬ 
ble por su antigüedad y largo uso; y sus doctos coraen- 
tarios sobre los profetas, en los que se aprovechô tanto 
de sus conocimientos en la lengua hebrca, hicieron que 
la iglesia le diese jîI nombre de doctor méximo en la 
interprétation ddps escrituras. Desde el siglo IX hasta 
el tiempo de la reforma hubo una multitud de hombres 
sabios, principalmente del orden deSanto Domingo, que 
se aplicaron al estudio de) hebreo. El concilio general de 
Viena tenido bajo el pontifüado de Clemeute V décrété 
que hubiese una câtedta de hebreo en las universida- 

(1) Àugust., De doct. christ ., K H, cap. 11, n. 16. 

( 2 ) Hieronym., Epist. ad Lucinium Bœticum. 
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des. El papa Paulo Y queria que fuesen preferidos en 
la colacionde las dignidades los que tenian conocimien- 
to de las lenguas sabias. Adriano VI y Clemenle VII 
estimularon* igualmente este género de estudios. Por 
ûltimo hay algunos brèves de Benedicto XIV y Pio VI 
dirigidos à los que sededicaban al hebreo, para que les 
sirviesen de parabien y eslimulo. De todas estas au- 
toridades podemos concluir que la intencion de la iglesia 
es que denlro de ella baya à lo menos algunas personas 
eonsagradas al estudio de la lengua original de las es- 
crituras. 

4.° Tenemos ademas la autoridad de los padres y 
de los hombres mas juiciosos, que consideraron esle es¬ 
tudio como utiiisimo, porque sin bablar de Origenes, 
«an Gerônimo que habia ensenado el hebreo à Santa 
Paula y à Eustoquio y Biesila bijas de esta, aconse- 
jaba el estudio de dicho idioma aun à las mujeres. Asi 
es que Paula y sus bijas hicieron grandes progresos en 
el hebreo. San Agustin , aunque ignoraba esta lengua, 
ilega à decir que el conocimiento de ella y de la griega 
es necesario para la inteligencia de las escrituras: Et 
talinœ quidem linguœ hommes , quos nunc insliluêmlos 
suscepimus , duabus aiiis ad scripturarum divinciïum 
cognilionem opus habent f hebrœa scilicet et grœca , ut ad 
exemplana prœcedentta recurratur , si quam dubitatio - 
nem attulerit latitlbrum interpretum infinité va- 
rietas (1). ^ 

Los mayores teôlogos que ha habido oespues de la 
restauracion de las letras, como el P. Morin, Tomas- 
sin, el P. Petavio, Sirmond, Mabillon y Montfaucon, 
pensaban del mismo modo. Adlmas no podria citarse 
un solo tntérprele de nota que no supiesê la lengua he- 
brea. San Ignacio, varon tan sabio, queria que se en* 
seîiase aquella en su companfa, y en el Direclortum 
studiorum ballamos las réglas especialSs que debe seguir 
el profesor de hebreo. No menos reconocieron la utili- 
• 

(1) August., De doct . christ ., 1. II, cap. 11, n. 16. 
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dad'deeste los teôlogos escolésticos. Alfonso de Men¬ 
doza, doctorde Salamanca, ofirma que sin el conoci- 
miento de dicha lengua no puede ser uno verdadero 
teôlogo: Dico non posseverè dici lheologum, qui in he - 
braicis litteris non mediocriter fuerit institulus. Sa ne tes 
Pagnino dice igualmente que sin el auxilio de las len- 
guas bfblicas no podemos tratar la Escritura como 
conviene: Ne sacras traclemus Hueras nisi inslrucli 
iis linguis , sine quibus , ut par est , profectà tractari 
nequeunt. A eslos testimonios anadiremos el del P. La¬ 
my. «La lengua hebrea tiçne una enërgfa é que no 
pueden llegar las otras lenguas. Aunque no lodos esten 
obligados ô aprender elhebreo, muchos piadosos per- 
sonajes, entre los cuales se cuenlan santas mujeres y 
virgenes, crcyeron que oo debia despreciarse el estudio 
de una lengua de que usô Dios para tiabiar â los hom- 
bres. Los cànones ordenan 6 los teôlogos y â los que por 
su estado se ballan obligados â ex pli car la palabra de 
Dios é los pueblos, que aprendan bien el hebreo. Y en 
efeclo £no es una co 9 a absurda que un etnbajador no 
enlienda las ôrdenes del rey su soberano y necesile de 
uqqiptérprete que le explique sus despachos? Cuentase 
qu^queriendo Temfstocles pedir una cosa al rey de 
Persia y conversar con él empleô un ano entero en 
aprendef el idioma persiano antes que valerse de tru- 
jamofc. Pues ^qué.no deben hacePlosque estan obliga¬ 
dos â conveyar no una vez, sino lodo 9 los dias con el 
soberano sefior del mundo, llevar sus ôrdenes â los 
pueblos y preseutarle las sûplicas de estos (1)?» Por 
ullimo Fleury, que mas bien era canonista que hebrai- 
zante de profesion, dénués de hober puesto en el nü- 
mero de los estudio9 curiosos el del griego, de las len¬ 
guas orientales y aun de las modernas dice en su Ira- 
tado de los estudios : «Exceptuo no obstante la lengua 
hebrea por respeîoâ la sagrada escritura, que es dlficil 
de entender bien sin tener alguna tintura de aquella; 

• 

(1) Lamy, Aparato biblico, 1. II, cap. 8 al fin. 
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y jtizgo mttt A la iglesia que haya giempre algunos ecte- 
aiAsticos que la sepan, a un cuando no sea m&g qua 
para imponer gilencio A loft hérejes que quieren preva- 
lerse de este idioraa, y para trabajar en la conversion 
de los judios en los paises dcxnde los ha y.» 

Dificulludes que $ç cbjetan al estudio del hebreo , y res - 
puesta â ellas . 

Parece que las pruebasque acabamos^dar en pro 
de la ulilidad de la,leogua bebrea son ta nias yîfen sôli- 
das , que debian convencer A los çntendimientos libres, 
de preocupaciones: sin embargo fodos los dias oimos 
hacer las objeciones siguierites: 

Primera objecian . Los padres de la iglesia entendie- 
ron muy bien la Escriturq y defendieron sélidamente 
la religion sin saber el hebreo. 

Segunda. Habiendo sido declarada auténtica la Vul- 
gata v es. mas segura que el original que puede estas 
adulterado: ademas podemos aprovecharnos de las ver* 
gionjBS y de los comentarios de los hebratzantes. 

Tercera. El hebreo es una lengua difkil , y la utili-* 
dad que se saca de su estudio no compensa el tiempo 
que se pierde en él. 

Respuestas . Estas objeciones nos parecen muy poca 
fundadas. 

1. ° Aunque los padres entendieron suficienlemenle 
la Escritura en lo que mira A # la fé y las costumbres, es 
cierto que en las cosas relativas A la critica , que dan 
materia A las objeciones de los incrédulos de nuestros 
dias, no pudieron responder con tanta clSridad y pe- 
rentoriedad como nuestros escritores de controversia 
con el auxilio de las lenguas. 

2 . ° Lfih Yulgnta es auténtica, esdecir, que en las 
cosas sustanciales es conforme al original ; pero esta au- 
tenticidad de ningun modo perjudica A la autoridad de 
Va verdad hebraira, ni quita que en muchos casos no tras- 
lade la Vulgata la fuerza del original y aun se aparté de ét 
algunas veces. Es pues utilisimo recurrir al original do 
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donde saliô aquella para comprenderla niejor y traerla 
à la verdad. En cuanto â las tarées de los hebraizantes 
sin duda son utilisimas cuando se las sabe apreeiar; pc- 
ro sin eso erabarazan mag qqe guian é ilustran. 

3.° Es falgo que sea tan diQcil el esludio de la len- 
gua hebrea y queexija tanto tiempo. Nueslra expemen- 
cia diaria nos prueba que no se equivocô Wallon al ase- 
guror que el hebreo requeria diez veces menos tiempo 
qu# el grieg# y en efecto su gramàtica es mucho mas 
■ simple q^e la griega y sus vocès incomparablemente 
menos que las de este idioma. 

♦ 

CÜESTION QÜINTA. 

j No hansido alterados los textos originales de la Es - 
crilura? 

Los originales que fueron escritos por la mano mis- 
ma de los escritores sagrados, son sin duda aulénticos; 
«y si los poseyeramos aun, no habria el masJeve pretex- 
tode suscitar dudas con respecte ô ellos; pero hace 
mucho tiempo que se perdieron esos preciosos manus- 
critos autôgrafos y solo nos han quedado copias. Trôtase 
pues de saber si estas han llegado é nosotros gin altera- 
cion, es decir, si eslan conformes con los originales. 
Gomo la cuestion es igualmente apiieable al texlo he¬ 
breo del antiguo.lestamento, al Pcntateuco samaritano 
y al texto griego del nuevo testamento, vamos 6 probar 
la inlegridad de estos 1res textos. 

ARTlCULO PR1MEKO. 

* 

De la inlegridad del texto hebreo del anïiguo testaments 

Los judios en general pretenden que el texto he¬ 
breo actuel esté enteramente conforme con los origina¬ 
les, y ta razon en que se fundan es que los roassoretas 
no solo corrigieron todos los yerros que se habian esca- 
padoenlas copies, sino que hicieron iroposible cual- 
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cyiier intercalation por medio de las réglas que dieron 
para transçribirle. Han atfrazado* esta opinion (à îo mè¬ 
nes en 'cuanto à la primera parle) los protestantes, tan- 
to mas interesados en defenderla , cuanto que ban he- 
cho todas sus versiones por el texlo hebreo ; y ha habi- 
do y hay lodavia algunos caldlicos que piensan del mis- 
mo modo. 

Por otro lado muchos criticos asi entre los protes¬ 
tantes éomo entre los catdlicos han sentado que los tex¬ 
tes originales habian sido adulterados, y a por le mali- 
cia de los judios y herejes, ya por 1b negligencia crimi- 
nal en la conservacion de este depôsito sagrado. El 
P/Morin , sacerdole del oratorio, aunquesin pretender 
que las escrituras hebraicas hayan sido adulteradas en 
lo esencial, empezô â sembrar dudasacerca delà pureza 
de ellas (1); pero su sislema fue perfeccionado por Cap- 
pel (2), Yossio (3) y el P. Pezron (4), quienes defen- 
dieron ex presa mente fue estaba odulterado el texte 
hebreo actual y que era menesler reformarle todo por 
la version de los Setenta. 

Parecenos que ambas opiniones se apartan igqal- 
mente de la verdad; por lo cnal no tememos sentar las 
proposiciones siguiéntes. 

PRIMERA PROPOSICION. 

El lexlo hebreo del anliguo testamenlo no esta exento 
de los yerros de los copiantes. 

# 1. Una integridad perfecta y absôluta que hubiera 

preservado el sagrado texto de los yerros de los copüm- 

(1) Morin, Exercit. biblicœ. 

(2) Cappel, Critica*sacra. 

(3) Vossio, De septuagintainterpret. 

(4) P. Pezron, Antigüedad de los tiempos , restaura - 
* da y defendida contra los judios y los nuevos cronologis- 

taSy donde se prueba que el texto hebreo fue adudterado 
por los judios y con un canon cronolôgico desde el princi - 
pio del mundo hast a Jesueristo. 


* 
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tes, exigiria un milagro conlinuo, es decir, que Dios 
hubiese hecbo infalibles â to#os estos escribas para qd% 
no hubiese .podido jamas equivocarse, y no hay razon 
alguna que pida este milagro perpetuo. Para que la Es- 
critura sea la régla de nueslra fé y nueslras costumbres, 
no hay necèsidad de que esté exenta de estos leves 
yerros: basta que se conserve en ella sin alteracion 
cuanto sirve para aliqaentar nueslra fé y corregir nues- 
tras costumbres. Entonces la palabra de Dios alcanza 
su objets » y la Providencia no esté obligada é mantener 
«sa rigurosa integridad. 

2. Es cierta que no se ha veriOcadô este milagro, 
porque si se hubiera verificado deberian concorder to- 
dos Ios manuscritos hebreos no solo en cuanto & las co¬ 
sas esenciales, sino en cuanto i las de roenor importan¬ 
ce; cosa que no se ve ni en Ios manuscritos modernos, 
ni en Ios antiguos. Los manuscritos modernos que se 
han hecho por la Massora, aungue mas conformes en¬ 
tre st porque se han corregido con arreglo à Ios rois- 
mos principios, no concuerdan sin embargo perfecta- 
mente » porque fÜ judios orientales y occidentales no 
ledit del mismo modo ciertos lugares de la Biblia. Las 
diferentes lecciones de Ben-Ascher-y Ben-Nefiali que 
se imprimen en todaslas Biblias judaicas, son una nue- 
va prueba de que no hay una cabal conformidad entre 
todos Ios manuscritos. Por ültimo el numéro infinito de 
variantes reunidas por Kennicott y Rossi no dejan la 
mas mfnima duda acerca de este ponto. 

Tampoco es mas cabal la conformidad de los ma¬ 
nuscritos antiguos, porque en primer lugar los autores 
de la Massora confiesan que cuando emprendieron su 
obra, los manuscritos ofrecian muchas y grandes va- 
riaciones, y en segundo la version de los Setenla se 
hizo por antiguos manuscritos. Lo mismo sucede con 
las de Simmaco, Teodocion, Aquila y las olras ediciones 
griegas: es asi que estas versiones no concuerdan con las. 
que hoy tenemos; luego es preciso que se hayan esca- 
pado yerros en algunos eiemplarcs. 


Digitized by Google 



-169- 


SEGÜNDA PR0P0SIG10N. 

El texto hebreo del antiguù testamento no ha sido 
adullerado en las cosas esenciales (1). 

Gonociendo la veneracion de los judios hâcia sus 
libros santos, y. sabiendo que siempre han tributado 
una especie de culto.é cada palabra y aun ô cada letra 
de las contenidas en ellos, es imposible creer que nun- 
ca, en ninguna época de su hisloria bayan podido des- 
pojarse de este sentiruiento natural. No hay un israelj- 
ta, aun en e^dia misroo, que no se horrorizase si se le 
propusiera poner una ma no sacrflega en la ley de Moi- 
sés ô en Jos profetas. Mas si los judios hubieran co- 
metido este crimen, habrfa sido antes 6 despues de la 
venida de Jesucristo: pues es indisputable que no ba 
habido ibtercalacion alguna en ninguno de esos pe- 
rlodos. 

1. Tenemos dos testigos irrécusables de la integri- 
dad del texto hebreo antes de Jesucristo. Filon asegu^ 
ra que los judios habian conservado los libros de Moi- 
fcés sin haber alterado una sola palabra ( 2 ); y Josefo 
afirma igualmente que aquel pueblo profesa Un respe*, 
to tan profundo y tanta veneracion à los libros sagra- 
dos, que nadie se ha atrevido à anadir ni quitar nada 
en ellos hace una larga sérié de siglos (3), Por eso pa- 
reciendo que san Justino sospechaba que los judios hu- 
biesen adulterado el texto hebreo, dice Trifon que 
considéra un crimen de esta naturaleza como murho 
mas grave que el de adorar el becerro de oro, consa- 
grar los ninos é los fdolos, hacerlos pâsar por el fuego 
y quitaslia vida à los profetas. 

(1) Çonviene advertir que aquf refutamos ^atdlicos 
y por consiguiente podemo* valernos de unos principios 
admitidos por todo teôlogo ortodoxo; lo cual no podria- 
mos hacer contra los judios 6 los protestantes. 

(2) Filon , apud Euseb. Prœpar. evangelic ., I. VIII. 

(3) Josefo, contra Apion. 1. I, §. 8. 
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2 . San Gerônimo t cuyo leslimotiio es de tanto pe¬ 
so en esta maleria, estaba tan convencido de la Gdeli- 
dad con que habian conservado los judios las escritu» 
ns hebraicas hasta su siglo, que no Jiallaba términos 
para reprobar A los que en su tiempo acusaban A aquel 
pueblo de haber falsificado el iexto original. «Si se * 
supone, dice.el santo doctor, que semejante altération 
se hizo despues de la venida de Bios nueslro Salvador 
y la prédication de los apôstoles» no podré roenos de 
reirme A costa de los Que creen que e) Salvador» los 
apôstoles y los evangelistas citaron las escrituras de la 
manera que habian <le falsificarlas despqps los judios: 
ut Sûlvator et evangelistœ et apostoli Ha teslimonia pro- 
tulerint 9 ut judœi ppstea falsaturi eranl (1).» El mis- 
roo santo dice tambien: «Si alguno osa decir que los 
judios falsificaron los libros hebreos andando los tiem- 
pos, oiga la respuesta de Origenes A esta ‘objecion 
[huic quœstiunculœ) en el octavo volumen de sus coraen- 
tarios sobre Isaias, dondedice que ni nueslro Senor, ni 
los apôstoles que tanto reprendian los otros crimenes 
de los doctores de la ley y de los fariseos, no hubieran 
dejado de ecbarles en cara este como el mas énorme? 
.de todos*(2). » 

San Justino hacia notar A los griegos que era una 
providencia de Bios sobre la iglesia cristiana haber ins- 
pirado A los judios el deseo de ser los fieles deposi- 
tarios de los libros del antiguo testamenlo, que son pro- 
pios de nuestra religion (hi libri qui religionis nostrœ 
proprii sunl); y la razon que daba es que si la iglesia 
sacara de su seno las escrituras» tendrian los enemigos 
de la verdad algun pretexto para sospechar del fraude; 
pero que sacandolos de la sinagoga es çlaro yflnanifies- 
to que estos libros sagrados fueron compueslos por 
unos sonfos personajes para*formar la doctrina de la 
iglesia (3). • * 

(1) Hieron. Comment . in caput VI Isaiœ. 

(2) Ibidem. 

(3) Just. Dialog. cum Tryphon., p. 73. 
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' San Agustin dice que ningun hombre prudente 
puede creer que los judi<M, por muy perversos y ma- 
liciosos que se los supongaT hubiesen adulterado. tantos 
côdices dispersos por toda la tierra (1). 

3. Varies outojes han sentado que esta falsiflcacion 
del texto hebreo se hizo despues de son Gerdnimo; pe- 
ro tal opinion carece absolutamente de pruebas, por- 
que como ya noté Dupin, la version de san Gerôni- 
mo que se hizo del hebreo y esté general mente con¬ 
forme con este texto, asi como las versiones de Aqui* 
la, Simmaco y Teodocion son otros tantos monumen- 
tos contra esa presunta falsiflcacion, y se reta é los que 
asi opinan ô que presenten pasajes de alguna impor- 
tancia en que se diferencie del texto hebreo actual la 
version de san Gerônimo; cosa que necesitarian hacer 
si quieieran dar alguna probabilidad 6 la opinion que 
deOenden (2). 

4. Lo que bace tambien imposible toda acusacion 
de esta especie es la existencia de dos sectas rivales y 
enemigas entre los judios, é saber, los rabbanilas y los 
carailas: los primgros son partidarios extremados de la 
tradicion, y los ültimos no reconocen mas que la lelra 
del texto. Luego si ldî massoretas hubiesen hecho las 
mas leves falsiûcaciones, no las hubieran adoptado los 
caraitas y deberiamos hallar discordancia en sus ma¬ 
nuscrites; lo cual no sucede ciertamente. 

5. Otra prueba de no menos peso es que entre loa . 
muchos cristianos que desde san Gerônimo acé han cul- 
tivado con fruto la lengua l\ebrea, y entre la mul- 
titud de criticos profundos que se han consagrado con 
increible ardimiento y constancia al estudio y examen 
mas severo del texto «hebreo, no ha babido uno solo 

(1) Absit ut prudens quispiam vel judæos cujuslibet 
perversitatis atque malitiæ tantum potuisse credat in 
codicibus tam muttis et tam longé latèque dispersis (Au- 
gust., De civitate Dei, l.XV, c. 13. 

(2) -Dupin, Disert, prelim. sobre la Bihlia y 1.1, c. 4-, 


Digitized by Google 



- 172 - 

que haya levantado la voz contra esa supueatn. iq- 
lercalacion. 

6. Mas si los judios huffesen sido capaces de adul4 
terar sus escrituras por odio à la religion crisliana co- 
nio suponen nuestros adversarios, «yjuede figurarse na- 
die, dice el P. Fabricy, que hjibieran conservado todos 
6808 magnificos oréculos que son el fundamenlo de 
nuestra fé y contradicen abiertamente su iucredulidad, 
por mas esfuerzos que hagan para eludir la fuerza de 
ellosî No lo hicieron; luego dejaron integros la ley y 
los profetas y todo lo que pertenece al cuerpo de las 
escrituras. Mas quisieron suminislrarnos arnaas contra 
ellos que osar poner una mano sacrilega en la palabra 
deDios(t). » 

Es verdad que algunos padres parece que les bacen 
â veces este cargo; pero conviene notar que aqtuellos 
santos doctores juzgaban de las presunlas alteracione» 
solo relativamente ù la version de los Setenta, contpa- 
randola cou las trodueciones griegas de Aquila, Teodo- 
cion y Simmaco, en las cuales hallaban pasajes que 
merecian ser censurados. Como en Iqp primeros liera— 
pos de la iglesia.era una opinion casi generalmente 
admitida que la version de los Setenta se habià heche 
por una inspiracion divina, los mas de los padres an- 
liguos la tenian pqr la régla ûnica de sus disputas 
cou los judios, al paso que estos oponian constante* 
mente el texto hebreo como el original à que habia 
que recurrir para decidir las cuestiones controverti- 
das. De ahi era el figurarse que todo lo que estaba 
en la version de los Setenta y no se leia en el hebreo, 
habia sido maliciosamente borrado por los judios. 

Otro motivo que justificaha las acriminaciones de 
los anliguos padres, es que>la segunda version de Aqui- 
la de que los judios hacian mas caso, alteraba en cier- 
tos lugares el verdadero sentido que habian dado los 

(1) Fabricy, De lot titylos primitivos de la révéla - 
cton, t. I, p. 154. 
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Selenta & las profecias: comperese entre otras la célé¬ 
bré que se contiene en el capilulo VIÏ, v. 14 de 
Isaias. Agi en e6ta conlroversia no se trataba de sa- 
ber si los judios habian adullerado realmente los textos 
originaleg de nuestras divinas escriluras: el objelo de la 
disputa ver^aba solo sobre las traducciones que habian 
hecho los judios; y en este sentido podian muy bien 
ocusarlos los padres de pervertir uuestros libros sa* 
grados. 

Sin duda estas pruebas son suficientes para confir- 
mar la integridad del texto hebreo actual en las cosas 
esenciales y mostrar cuàn distantes han estado siempre 
los judios de adulterar las escriluras sagradas enco- 
mendadas à su cuidado. «Este es un hecho, dice el 
P. Fabricy, que solo la preocupacion ô la ignorancia- 
es capaz de obscurecer ô desconocer. Dejemos aban- 
donados à ellos misinos todos esos semicriticos, que uo 
tienen en nada tantos testimonios de la antigüedad to¬ 
cante A la delicadeza de los judios de todos los tiempos 
y paises para conservar tan precioso depésito y respe- 
tar los libros santos (t).» «► 


(î) Fabricy, De los titulos primitives de la révéla - 
cion, t. 1, p. 160. Ademas de las obras que acabamos 
de citar en favor de la integridad del texto hebreo ac- 
tual, pueden consultarse otras muchas, de las cuales in- 
dicaremos en particular a Martiaiffy, Defensa deétexto 
hebreo y de la cronologia de la Vulgata contra el libro de 
La antigüedad de los tiempos; Le Quien, Defensa del 
texto hebreo y de la version Vulgata , que sirve de res- 
puesta al libro intitulado: La antigüedad de lo£tiem¬ 
pos etc . (del P. Pezroq); Jo. Gottlob Carpzovius, Critica 
sacra; Petr. Guarin, Prœfat . in grammut . hebr . et 
chuld Robert. Bellarmin., De verbo Dei; Brianus Wal¬ 
lon , Prolegom. ad Biblia polyglotta. Cuando tratemos 
de la critica, daremos noticia de las principales ediciones 
del texto hebreo. 
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ARTlCULO II. 

De la integridad del Pentateuco samaritano . 

1. El Pentateuco samaritano no es en lo sustancial 
mas que el Pentateuco hebreo tal como esta ha antes 
de la cautividad de Babilonia y antes de Esdras, es de- 
cir, escrito en antiguos caractères hebreos Uamados hoy 
samaritarios, mientras que el Pentateuco de los judios 
propiamente dicho contiene el texto hebreo; pero en 
caractères caldaicos. Para juzgar bien de la integridad 
de este Pentateuco es preciso conocer su origen que 
se enlaza con la historia misma de los samaritanos. 
Vamos à decir en pocas palabras la historia de este 
pueblo. 

La Escritura nos maniGesla que en tiempo de Ro- 
boam, hijo de Salomon, se separaron diez tribus de las 
de Judé y Benjamin y eligieron por su rey é Jéroboam; 
lo cual constituyô dos reinos diferentes, el de Judé, eu- 
ya cafiKal era Jérusalem, y el de Israël ô de las diez 
tribus que la luvo en Samaria, ciudad edificada por 
Omri, sucesor de Jéroboam (1). Tambien nos dice que 
Jiabiendo sido transportadas las diez tribus é Àsiria por 
Salmanasar, enviô este principe é Samaria para reem- 
plazarlas una colonia compuesta de habitantes de Babi¬ 
lonia, Cutha (2), Avah, Emalh y Sefarvaim. Mas comô 
estos puebloseran idôlutras y adoraban falsas divinida- 
des,#l verdadero Dira quequeria ser adorado en aquel 
pais, enviô contra ellos unos leonés que los devorabau. 
Dirigieronse al rey de Asiria, que se créé ser Assara- 
don (3), y este accediendo é su peticion les enviô uno 

(1) 111 de los Reyes, XII. 

(2) De Cutha vifene el nombre de cuthanos que se diô 
é aquellos pueblos, porque los mas eran sin duda de este 
pais ; en adelante se los llamô samaritanos, y este es el 
nombre que conservaron. 

(3) Comparese el cap. IV, v. 3 del lib. I de Esdras. 
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de los sacerdotes Ilevados cautivos desdb Samaria para 
quel es en séria r a el modo cômo debian honrar al ver- 
dadero Dios. Mas aunque adoraban al Serior, continuarou 
sirviendo à los dioses de las naciones de quienes proce- 
dian (1). Asi vivieron bajo los reves de Asiria sin tener 
mucho tralo con los judios; percrsin que se sepa tnm- 
poco que hubiese entre ellos discordias y enemislades. 
Su mutuo odio y aversion vienen desde que los samarr- 
lanos se opusieron à la reedificacion del lemplo y de Iff 
ciudad de Jérusalem despues de la cautividad de Bobi- 
lonia (2). Importa notar que este encono Uegaba hasta 
el punto de prtftibirles todo trato entre si y aun el 
hablarse (3). Asi es que queriendo el autor del Ecle- 
siâstico manifestar la aversion y el horror que debian 
tener los judios â los samaritanos, hacedecir âDios: «Dos 
pueblos aborrece mi aima; mas el lercero que aborrez- 
co no es pueblo: los que habitan en el monte Seir y 
Filistim, y el pueblo inseusato que habita en Si- 
quem (4).» Esta enemistad se acrecentô todavia mas 
cuando despojado Manasés del sacerdociç por no haber 
querido repudiar â la hija de Sanaballat, gobernajpr 
de Samaria (5)i se retÿô â esta çiudad con su suegro y 
edific6 en el monte de Garizim un temflUo, en el cual 
ofreciô victimes como se ofrecian en el de Jérusalem. 
Habiendo imilado muchos judios el ejemplode Manasés 

(1) IV de los Reyes, XVII. 

(2) II Esdr., Il, 10, 19, IV, 1,7,8. 

(3) S. Juan, IV, 7, 9. % 

(4) Echs.y L, 27 et 28. Los habitantes de Seir eran 
los idumeos, y Siquem era la ciudad principal de Sa¬ 
maria. 

(5) En el lib. II de Esdras, cap. XIII, v. 27, no se 
nombra â Manasés , y solamente se le désigna por su ca- 

«lidad de hijo de Joïada, que era hijo del sumo sacerdote 
Eliacim, y deyerno de Sanabaliat, Horonita. El historia- 
dor Josefo es el que nos ha transmitido su nombre y da- 
donos las particularidades siguientes acerca de los sama¬ 
ritanos. Vease el lib. II, cap. 7 y 8 de sus Antigütdades . 
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se reliraron à Samaria para vivir con mas libertad; de 
suerte que ios samaritanos vinieron ô ser una ça c ion 
compuesta de aquelios pueblos procedentes del Oriente 
y de muchos judios verdaderos. Eu cuanlo é la religion 
parece que desde luego abandonaron el culto de Ios fdo- 
los para seguir ünicamente el del verdadero Dios: por 
kr menos esta es la opinion comun. Desde entonces los 
samaritanos consideraron siempre el templo de Garizim 
fcomo el asiento de su religion, y olvidandose de que 
descendian de los cuthanos se vendieron por los verdade¬ 
ros israelitas que conservaban en toda su pureza la ob- 
servancia de la ley de Moisés, y pres#tnieron una su- 
cesion oo interrumpida de sumos sacerdotes descen- 
dienles en lfnea recta de Finees, hijo de Eleâzaro y nie- 
to de Aaron. Habiendose hecho dueno de la Judea y de 
Samaria Tolomeo, hijo de Lago, transporté cierto nu¬ 
méro de judios y samaritanos ô Egipto, sin contar que 
muchos judios se refugiaron allf voluntariamente alrai- 
dos ya de la fertilidad del elima, ya por la generosi- 
dad con que lps tralaba Tolomeo; pero conservaron en 
agpella région la misma antipatfa que tenian en Pales- 
tina, y no cesaron de disputer âgprca de los templos de 
Jérusalem y Ghrizim (1). Por ullimo Juan Hircano, hi¬ 
jo del sumo sacerdote Simon, tomé é Samaria é hizo 
demolerla asi como el templo de Garizim é Ios doscien- 
tos aiios de haber sido'ediflcado (2). Herodes el grande 
mandé construir otro templo en la ciudad levantada sobre 
las ruinas de la antigua Samaria; mas los samaritanos 
no quisieron usarle y contii^uaron ofreciendo sus sacri- 
ficios en un altar que habian erigido en el monte mis- 
mo de Garizim (3). Finalmente expulsos de Samaria 
por Alejandro Muguo se reliraron â Siquem , hoy Na- 
plusa, en la Palestino, donde sehollan todavia. Aunque 
reducidos 6 una treinlena de familias no se enlazan con 
extranjeros y se C8san entre sL Creen como en tiempo* 

(1) Flav. Josefo, Antiq ., 1. XII, cap. 1. 

(2) Ibid., 1. XIII, cap. 17. 

(3) Ibid., 1. XV, eap. 2 sub finem. 
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de Jesucristo (1) que Dios quiere ser adorado en el monte 
de Garnira. Han conservado fielmente el Pentateuco, 
ünica parte de la Escritura que adroiten. La célébration 
de la Pascua en el monte Garnira es cosa sagrada para 
ellos, asi como la circuncision y la observancia del 
sâbado y detms fiestas présentas por las leyes de 
Moisés : son toaavia mas exactos y supersticiosos obser¬ 
vantes que los judios, y tienen tan exlremado borror 
como estos à laidolatriarpor ûltimo esperan corao 
ellos un Mesias, A quien llaraan Hathdb (2). m 

2. El origen del Pentateuco ha dado margen A va¬ 
rias opiniones, de las cuales solo très merecen la 
atencion del critico. La primera supone que los antiguos 

«t» 

(1) S. Juan, IV, 20. 

(2) A este propôsito se pueden ver los poemas sama- 

ritanos publicados por Gesenio con el tltulo de Carmi- 
«ta samaritana codicibus londinensibus et Gothanis, 
Lips. , 1824. «Gonforme a las objeciones de varios cri- 
ticos, dice dl ilustrisimo Wiseman, no esta dispuesto Ge- 
senio A sostener que este verslculo (el 15 del cap. XVIII 
del Deuteron.) encierra una alusion al Mesias, y con- 
viene en que puede ser interpretado diversamente. Mas 
como sabemos que la palabra usada, el Hathab (el con- 
vertidor), es el nombre samaritano que significa Mesias, 
parece no haber lugar A apartarse de la primera inter- 
pretacion de Gesenio. En todo caso su comentario pone 
en mejor pie que antes las prüebas que damos para con- 
firmar quelossamaritanos creianlavenida deunredentor 
(Wiseman, Dkcursossobre las relacionesque existen entre 
las cüncias y lareligion revelada ).» Algunos sabios, entre 
ellosScallgero, Ludolf y Silvestre de Sacy,han entrado en 
relacion con estas reliquias del pueblo samaritano. Vease 
la Memoria sobre el estado actual de los samaritanos por 
Silvestre de Sacy, Paris, 1812. En la pégina 7.diceel 
autor : Es probable que los israelitas qùedados en làs diez 
tribus formaban la mayor parte de la poblacion . Esta no 
es la opinion general, y nosotros en particular no pode- 
mos adoptarla, porque nos parece no ser facil conciliarla 
con el texto de la Escritura. * # 

t. 47. % 12 
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samaritanos no conocieron el Pentateuco hasta despues 
de la cautividad de Babilonia cuando se retiré i Sama¬ 
ria Manasés, yerno de Sanaballat, porque entonces 
le mandaron copier de lofe ejemplares judaicosen carac¬ 
tères samaritanos. Otros quieren que el sacerdote en- 
viado por Assaradon para ensefiar la ky de Bios à loa 
samaritanos les llevase un ejemplar del Pentateuco; y 
por illtimo otros crlticos dicen que este nunca dejô de 
existir y ser conocido en el reino de Israël formado por 
IdP diez tribus cismâlicas, y de consiguiente que no 
hubo necesidad de que le llevase àquel sacerdote. 

La primera opinion de estas se ha querido probar 
porta conformidad que se halla entre el Pentateuco sa- 
* maritano y el de los judios, siendo’tal que la corta di- 
ferencia que se advierte se explica cumplidamente por 
la inadvertencia del copiante, el cual al transcribir et 
Pentateuco en caractères samaritanos tomé una letra 
bebraicà por otra que se le parecia, como el Helh (ri) 
v. g. por el Ht (rt), cuya forma es casi la misma se- 
gun se ve (1). Esta razon no es perentoria: en efeeto 
ipor qué se ha de extranar la conformidad de estes dos 
Pentateucos? Pues £no es el mismo texto? Y en ûlti- 
mo resultado si esa conformidad fuera tan grande como 
se supone, séria una prueba incontestable de la fideli- 
dad de los dos ejemplares ; pero hay baslante diferencia 
entre uno y otro para sentar como verdad que el Pen¬ 
tateuco samaritano no fuè copiado palabra por palabra 
del texto hebreo actuel y que es un verdadero original. 
Las supuestas variantes causadas por la feimilitud de las 
letras son en muy corto nümero: ademas pudieron 
ocurrir por casualidad 6 hacerse de intento para con- 
servar entre los samaritanos una pronunciacioo diferen- 
te de là de los judios. 

Puede ahadirse que el extremado odio que se tenian 
los dos pueblos, no déjà suponer que los samaritanos 

(1) Yease Humphrey, Prideaux, Hittoria 4» lot ju¬ 
dios, I. III, ano 409 antes de Jesucristo,. 
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consintiesen en recibir el Pentateuco de bus tnortales 
enemigos los judios. Nec placet eorum opinio , dice Pa- 
reau, qui pos( exilii judaici finem samaritanis demum 
exlitisse suum Pentateuchum arbilrantur. Nam nemo 
nobis unquam persuadeat eos à judœis , quitus inde ab 
ipsorum in pairiam reditu vehementer inviderent f fa- 
cilè quocumque tandem serions istius œtatisjempore 
Itbros sacros accepisse (1). Por ültimo si los samaritanos 
no hubieran recibido el Pentateuco hasta el tiempo de 
JManasés, habrian tenido no solo «quel libro, si no los 
otros sagrados de los judios^ porque no habja ninguna 
razon queobstase para que los recibieran con el Penta¬ 
teuco. Gesenio que sostiene esta opinion, no da razones 
bastante poderosas para probaria sdlidamente (2). 

Los defensores de la segunda opinion convienen en 

(1) Pareau , Institutio interpretis veteris testament^, 
pag. 1, s. 1, cap. 3, §. 6, obs. 3, pag. 66 y 67. Este ar¬ 
gumenta nos parece de mucho peso , asi como é los mas 
de los crfticos; sin embargo no todos le admiten. Yease 
E. W. Hengstenberg ( Die Aüthentie des Pentateuches , 
erster B and , S. 39), el cual dice que este oïlio era por el 
contrario un motivo para que los samaritanos tomasen de 
los judios el Pentateuco. 

(2) Vease en Cornent . de Pentat. samaritani origine , 
indole et auctoritate, y en Geschichte. der hebraïscken 
Sprache und Schrift ; pero al mismo tiempo vease la jui- 
ciosa observacion de Cellerier en su lntroduccion al anti- 
guo testamento, pag. 429 y 430, 6 bien la excelente 
disertacion alemana, cuyo tftulo es: Algunas dudas con - 
ira la opinion nuevamente adoptada de que el Pentateuco 
samaritano no es una prueba de là remota àntigüedad del 
Pentateuco; inserta en Archiv . für die théologie und 
ihre neueste litteratur herausgegeben, non D. Ernst 
. Gottlieb Bengel pdritter B and , S. 626 ff. El autor de esta 
disertacion e?pone en pocas palabras los argumentas en 
que së fonda la opinion generalmente admitida sobre esta 
cuestion, y rebate las objeciones dé Gesenio con pruebas 
que parecen notener réplica. En cuanto à la asercion de 
Hengstenberg queda completamente refutada, aunqiie 
de un modo indirecto, por esas mismas pruebas. 
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que la Escritura no dice de un modo explicito que el 
sacerdote israelita enviado â Samaria por Assaradon 
Uevô allé el Pentateuco; pero preguntan si se puede 
dudar esto razonablemente. Aquel sacerdote fue envia¬ 
do para dar â conocer la ley y el culto del verdadero 
Bios ; *y podia ensenar todas las particularidades de una 
ley recargada de observancias minuciosas y de infinitas 
ceremonias sin tener & lo meuos un ejemplar de ella? 
^Podia exponerse tan imprudentemenle al rjesgo de 
inulilizar su mision? El conocia toda la severidadde 
aquella lev, y sabia que bastaba para pecar, una leve 
inadvertencia • un simple olvido de alguna ceremonia. 
Ademas el pueblo debia oir leer la ley cada siete a nos, 
y los reyes escribirla y tenerla cerca de si: la misnaa 
ley lo prescribia ; pues todo esto exigia que se tuvicse A 
lo menos un ejemplar de ella. Pareau, â quien acaba- 
mos de citar, juzga que no hay uinguna otra îpoca tan 
favorable al origen del Pentateuco samaritano en la 
historia de este pueblo (1). El mistno Ricardo Simon, 
aunque parece adoplar una opinion contraria pocos 
renglones mas abajo, confiesa bablando de aquel sacer- 
dole que hay probabilidad de que lievô â los satnarila- 
nos un ejemplar de la ley que tba â enseharles. De este 
sentir es el critico Carpzovio. 

Por ultimo los que defienden la tercera opinion, se 
fundan en que desde el origen del cisma de las diez 
tribus Jéroboam al introducir entre ellas la idolalpia 
hizo observar el mismo cérémonial con los falsos dioses 
que Moisés habia prescripto para el verdadero, y por 
eso los sacerdoles idôlatras necesitaron siempre del ri- 

(1) Nullum in historià tempos istius Pentateuchi 
origini aptius assignetur, quàm illud, quo ab assyriorom 
rege sacerdos israeliticus mittebatur ut ssmaaritanos de 
modo institueret, quo religionis isracliticæ Deus colendus 
esset (II Reg., XVII, 25 ad 28). Blanc verè in rem, si 
convenienter cum regis proposito efficeretur, opus erat 
divinarum legum codice (Pareau, Institutio interpretis 
veteris testaments etc., pag. 67). 
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tuai de Moisés. Dicen ademas que la ley de este no ce- 
sô de ser la ley civil, y que los profetas Elias, Eliseo 
y los otrog exhorta ron constanteraente al pueblo â que 
tributasë al Dios de sus padres el culto ordenado en la 
législation de Moisis y se conformara con to(Jos bus 
preceptos; lo cual supone tambien la exlstencia de un 
ejemplar por lo menos del Pentateuco de los judios. 
Sin embargo esta opinion que han abrazado Bergier, 
Roseiftnuller y otros varies escritores (1), nos parece 
menos probable* que la segunda, porque aunque Jéro¬ 
boam prescribiese la observancia de las leyes de Moisés 
en el Culto idolAtrico que hizo abrazar A los israelitas, 
y aunque en alguna9 circunstancias tuviesen fuerza de 
ley civil las prmcripciones de aquel legislador y hubiese 
profetas zelosos que repreftdieron los extravios del pue¬ 
blo, no poreso es menos cierto(y la Escritura misma nos 
lo aflrma) que los habitantes enviados por Assaradon A 
Samaria para reemplazar las diez tribus eran todos idô- 
latras é ignora ban hasta el culto que se debia al ver- 
dadero Dios, Siendo tan general entre ellos esta igno- 
rancia, que hubo de ir un sacerdote de la Asiria pa¬ 
ra ensenarseles. Mas si hubieran poseido algun ejem¬ 
plar del Pentateuco,'no babria babido necesidad de 
recurrir A un sacerdote extranjero, pues este libro 
contiene todo lo que se necesita pdra conocer la reli¬ 
gion del Dios de Israël (2). 

3. Lo que acabamos de decir en este artfculo del 
origen del Pentateuco de los samaritanos y del cuida- 
dq con que siempre se conservé entre ellos, prejuzga- 
riaya mucho en favor de su integridad, si no estuviera 
probada ademas de una manera incontestable por su 
entera conformidad con el de los judios y las antiguas 

(1) Bergier, Diccionario teolôgico , artfculo Samari- 
tano (texte): Rosenmuller, Seholia in V. T. Prolegom. 
in Pintat., p. 6, §. 38, Lipsiœ, 1821. 

(2) At cùm illo regno destructo non nisi plebs infima 
relinqueretur, nequaquam veri est similé apud hanc le- 
gis raosaicæ exemplar superstés fuisset, mixtisque ex bac 
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versiones. Y cuando deciroos entera conformidad, solo 
la entendemos de la esencia de las cosas, porqoe hay di- 
ferencias; pero las mas son muy poco importantes. « Y 
hasta es extrano, nota juiciosamente Bergier, que ba¬ 
ya tan pocas entre dos textos que hace mas de dos mit 
anos andan en ma nos de dos partidôs enemigos morte- 
les uno de otro, que no han tenido ninguna estrecba re- 
lacion entre si (1). » 

Esta antigttedad é iotegridad del Pentateucovema^ 
ritano han inducido à algunos sabios 6 darle una auto- 
ridad superior é la del raismo Pentateuco hebreo (2). 
Otros criticos y sobre todo los protestantes no le dan 
mas autoridad que â las otras copias antiguas» que pa- 
decieron asi por las injurias del tiem|p como por la 
negligericia de los copiantes ,*y que pueden corregirse 
confrontando los ejemplares hebreos y las antiguas 
versiones y recurriendo é los roedios que sugiere la 
critica (3); Iocual es segun Garpzoyio poner el Pen¬ 
tateuco samaritano dos é très grades mas abajo que el 
de los judios (4). Por ûltimo otros guardan un medio 
entre estas dos opiniones diciendo que no debe uno fl- 
jarse exclusivamente en ninguno de dichos Pentateu- 
cos, sino preferir ya el samaritano, ya el hebreo se- 

et peregrinorum colonorum multitudine samaritanis re- 
mansisse (Pareau, Institutio interpretis etc.). 

(1) Bergier, loco citato. Estas diferencias, de las 
cuales unas alteran ei sentido, otras le explican con al- 
gunas adiciones, y otras por fin consisten en transposi- 
ciones, repeticiones y cambios de letras, estan reudtdas 
en el ultimo tomo de la Poliglota de Londres y en las di- 
sertaciones de Dupin, y se hallan indicadas en su lu- 
gar en muchas Biblias, como las del P. Galmet, Ven- 
ce etc. 

(2) Los principales son el P. Morin, Cappell, Vosio 
y Whiston. 

(3) Gesenius, Comment • de Pentat. samaritani ori- 
ÿinr, indole et auctoritate , p. 8, §. 24 et seq. 

(4) , Carpzovius, Critica sacra , §. 2, c. 4, p. 3, n. 4. 
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guo la naturaleza de lasdiferencias que ofrezcau (1). 

Sea l<fcque quiera de estas opiniones y del modo 
coq que las explican y defienden sus partidaifos, tpdo 
buoa critico tendrà que convenir en que el Pentateu- 
co samaritano posee una autoridad réspetabie y confir¬ 
ma poderosaraente la autenticid&d y verdad de los es- 
criios de Moisés; pero que al mismo tiempo se debe 
linntar el uso que de él puede h&cerse. Yé aqüi los li¬ 
mites à que reduciœos este uso: l.° siempre que al- 
gunos criticos temerarios combaten la pureza del texto 
hebreo en f»sajes en quq^L samaritano trae la misma 
leccion, este Pentatqgco^esenta una prueba irrécu¬ 
sable de la fidelidad de aquel texto: 2.° sirve ademas 
para conciliar alguoas coutradicciones «parentes del 
texto hebreo y descubrir el verdadero sentido de mu- 
chos lugares dificiles y obscuros de la Escritura: 3.° nos 
da mucbas veces â conocer el modo cômo los antiguos 
intérpretes que le usaron entendian ciertos pasajes que 
los ejemplares hebreos nos presentan como anfibo 
lôgicos (2). 

ÀRTfCÜLO III. 

De la integridad del texto griego del nuevo testamento. 

Al leer en el articulo l.° lo que hemos dicho so¬ 
bre la integridad del texto hebreo del antiguo test* 
mento, se habré observado que un libro podia expe- 
rimentar alteraciones levés por la inadvertencia de los 

(1) Dupin, Disert . prelim., 1. I, c. 5, §. 4, al fin. 
Puede verse ademas à J. C. Wolfio, quien en su 
Bibliot. hebr.y parte 2, p. 427 y siguientes cita toda 
la discusion que suscito la opinion del P. Morin, 
Cappell etc., y pasa mucstra de todas las obras à que 
diô lugar. 

(2) À mas de este Pentateuco samaritano que repré¬ 
senta el mismo texto hebreo, pero escrito en caractères 
samaritanos, existe una version en lengua samaritana, 
de que hablaremos mas adelante. 
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copiantes, asi corao tambien graves inlercalaciones que 
alteren la sustancia de los bêchas y la doctajpa conte- 
nida en él. Convenimos sin diGcultad en que el lexto 
griego del nuevo testaroento no se ha preservado auis 
que el hebreo del antiguo de ese género de yerros le¬ 
vés, que son gaje de todo libro escrito por mano de loa 
hombres; pero al mismo tieropo afirraamos que se ha 
conservado siempre puro y exento de esas intercalacio- 
nés considérables que cambian la sustancia roisma de 
su contenido, y nos fundamos en las razones expuestas 
en la siguiente ^ * 

PROPOSICIOfc 

El lexto grietfb del nuevo teslamento no ha sido adul- 
ierado en las cosas esenciales . 

1 . Es indisputable que los originales de los escritos 
del nuevo testamenlo se conservaron cierto tiempo efi 
las iglesias para quienes se habian compuesto 6 à las 
cuales se habian dirigido: estos mismos originales fue- 
ron copiados inmediatamente, y las copias se esparcie- 
ron en brève por todas las iglesias, donde se leian 
en pûblico; cosa de qjie tampoco queda ninguna dudà 
sabiendo el profundo respeto de los primeros cristianos 
é los escritos de los apôstoles y evangelistas. Ahora 
Bien si hubieran sido infieles aquellas copias, no hu- 
biera podido menos de descubrirse el fraude cotejando- 
las con los originales, y las iglesias fundadas por los 
apôstoles no hubieran consentido jamas que se usasen 
aqüellas despues de justificada la falsification: todos los 
fieles que habian visto y leido los originales venian é ser. 
otros tantos testigos contra las copias adulteradas (1)/ 

2. Como entre todos los ej^mplares haya entera 
conformidad, é lo menos en cuanto à la sustancia de 
las cosas; résultaria necesariamente de ahi que todos 
ellos sin exceptuar uno solo fueron falsificados del 

(t) Dupin, Disert , prelim ., 1. I, c. 1, p. 4. 
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mismo modo; presutaéion tan ridlcula como quimérica, 
porque supone la necesidad de un acuerdo unéni- 
me y completo para hacer las mismas intercaiacio- 
nes entré una multitud de copiantes, para quienes evi- 
dentemente era de todo punto imposible tal conni- 
vencia. . 

3. Si el texto griego del nuevo testamento hubie- 
ge sido alterado gugtancialmente; se senalaria sin ^ 
da la época de esta alteracion; pero es absolutamente 
imposible hacetlo, porque. habria que suponer que es* 
ta época es anterior 6 posterior é san Gerénimo. En et 
primer caso ^cémo se explica k conducta dçl papa 
Dàmaso, que persuadié al santo aoctor d que corri. 
giera la Vulgata por el texto griego, y la de la îgle- 
sia que acepté semejante version?. En el segundo es 
igualmente inadmisible la hipôtesis: en efecto jno ha- 
llamos en las obras de los padres griegos que escribie- 
ron despues dè san Gerénimo y hasta el gran cisma de 
Oriente, el miamo texto griego que tenemos boy en 
nuestros manuscritos é impresos? Y si los griegos hu- 
biesen cometido esta alteracion despues del cisma, 
^habrian pasado en silencio un punto tan importan¬ 
te los padres de los concilios ecuménicos de Leon y 
Florencia? ^No hubieran precisado por el contrario î 
los griegos é abandonar un texto viciado sustancial- 
menle? 

4. Al contrario en varias épocas ha habido con- 
frontaciones y revisiones de manuscritos importantes,, 
y el resultado ha sido siempre favorable 6 la pureza é 
integridad del texto, mostrando que las variantes, por 
muchas que fuesen, solo recaian sobre punlos de leve 
importancia. 

5. La comparaeion del texto griego con todas las 
versiones antiguas y modernas prueba tambien de un 
modo incontestable que aquel se ha conservado siempre 
puro é intacto en las cosas esenciales. 

Por abreviar nos concretamos à estas pruebas, que 
se conhrmarân y cobrarén nueva fuerza cou lo que 
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nos resta aun por decir sobre esta materia en el dis- 
curso de la présente obra (1). 

SBCCIOM SEGUHDA. 

De las principales versiones de la sagrada escritura. 

_ Corao en el designio de la divina providencia debie- 
r* ser manifestados à lodas las demas naciones del 
mundo fos orâculos y leyes que révélé Dios ya en el 
antiguo, ya en el nuevo testamento; fue de todo punto 
necesario que se tra^jesen en las lenguas de los di- 
versos pueblos à quifmes debia comunicarse este depé- 
sito sagrado. En general se di.viden todas las versiones 
del anliguo y nuevo testamento en orientales y occiden¬ 
tales 6 bien en antiguas y modernas, que, se llaman 
tambien vulgares, comoque las mas estan en idiomas 
vulgares. Nosotros hemos adoptado esta ültima division 
à causa de ciertas cuestiones que nos proponemos trar 
tar en esta seccion. 

En cuanto à la autoridad de las versiones, dépende 
del texto por el cual se hicieron, del siglo en que seh,i- 
cieron, del caracter de los autores, de su mérito bajo 
elrespectode la exactitud, claridad etc. y por ûltimo 
de su estado y conservacion actual. « 

Poco diremos acerca de estas diferentes versiones,. 
exceptuando la de. los Setenta y la Yulgata que piden 
tratarse mas & la larga por la grande autoridad de que 
ban gozado siempre. 


(1) Tal vez séria mas natural poner aquf la crftica 
sagrada, cuyo objeto es descubrir las alteraciones acci¬ 
dentâtes de los textos primitivos é indicar los medios de 
corregirlos; pero varias consideraciones nos han deter- 
minado à remitirla à continuacion del capitulo VI. En 
cuanto â los manuscritos y ediciones del texto griego del 
nnevo testamento hablaremos en el apéndice consagrado 
â la crftica. 
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ARTlCDLO 1. 

; De lût versiones antigua». 

Las versiones antiguas son las de Alejandria llama- 
da de los Setenta, la antigua itélica, la Vuigata latins, 
las griegas de Aquila, Teodocion y Siromaco, las que 
se conocen con el nombre de quinta, sexta y feéptima 
edlciones y las colecciones de Origenes, otras varias. 
en algunas lenguas orientales, como el sanriaritano, 
el caldeo, el siriaco, el etiope, el persiano, el egipcio 
6 cofto y el armenio, por ûltimo la gética y la es- 
clavona. 

§. I. Ferston de Alejandria 6 de lo» Setenta. 

Esta célébré version que.tomé su nombre, como 
vamos é ver, de algunas circunstancias relatives à su 
historié, ha dado lugar é varias cuestiones impQrlantes. 
Las trataremos sucesivamente. 

» * 

CD EST ION PRIMERA. 

»iCuàl es il origen de la version de los Setenta? 

Aristeo que se supone ser un judio prosélito y que 
se califica él mismo de oficial de las guordias del rey de 
Egipto Tolomeo Filadelfo, describe asi la historia de 
esta version: Quericndoel principeenriquecer la biblio- 
teca que fortnaba en Alejandria, encargô à su bibliote- 
cario Demetrio que adquiriese la ley de los judios. 
Escribié pues Demetrio al sumo sacerdote Eleàzaro pi- 
diendoie un ejemplarde la ley y losintérpretesquede- 
bian traducirla en griego. Uno de los très dipulados en* 
cargados de esta comision era el mismo Aristeo. La pé¬ 
tition Tue oforgada : Eleàzaro entregé à los enviados un 
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ejemplar de la ley de Bfoisés escrito en letras de oro 
y les dîô setenta y dos judlos, seis «le cada tribu, para 
que hiciesen la traduccion en griego (1). Tolomeo lea 
puso en la isla de Faros cerca de Alejandcja (2),donde 
acabaron su tarea en setenta y dos dias (3). 

Aristôbulo (4), Filon y Josefo dicen poco mas 6 
nmnos lo mismo que Aristeo (5). 

Habiendo ido san Justino A Alejandria, le cootaron 
losjudios elhecboy abadieron que los setenta y dos 
intérpretes habian estado aposentados en setenta y dos 
celdas diferentes, y que concluido el trabajo resultaron 
sus versiones enteramente conformes*.aunque habian es¬ 
crito separadamente. Aquel santo padre dice tambien 
que le ensenaron algunos vestigios de las setenta y dos 
celdas. Muchos padres de la iglesia adoptaron esta tra¬ 
dition, y algunos le anadierob nuevas circuostancias; 
pero ninguno cité jamas otros monumentos que los de 
que acabatnos de hablar. 

San Gerônimo que examiné por si mismo la version 

(1) Probablemente de ahf tiene el nombre de version 
de los Setenta y dos y en nâmero cerrado los Setenta, y 
no de los setenta y dos doctores de que se componia el 
gran sanhédrin que la aprobé, porque el nombre de 
version de los Setenta no se balla en ningun autor que no 
sea muy posterior al tiempo de Aristeo. San Justino y 
los padres que le siguieron, la llamaron asi para distin- 
guirla de las otras versiones griegas mas’ recientes. 

(2) Por esta circunstancia se llamô esta version ver¬ 
sion de Alejandria y alejandrina. 

(3) Aristeo, De sacrœ scrip. interpret. 

(&) Aristébulo habia compuesto un comentario del 
Pentateuco ; pero esta obra se ha perdido y no restan mas 
que unos fragmeqtos citados por Eusebio y Clemente de 
Alejandria. VéaseEusebio Prœpar. evangel. 1. VII, c. 13, 
1. VHi, c. 8 et 9, 1. XIII, c. 12, Hist. etc les. 1. Vil, 
c. 32. Clemente de Alejandria, Stromata 1 . I , p. 342, 
1. V., p. 595. 

i®) Filon, De vitd Mosis , 1. II. Josefo, Antiquitates 
1. XII. c. 2. 
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de I 08 Setenta y se convencié de susdefeclos, no da nin- 
gun crédilo à la historia de Arigteo, ni A la tradition de 
los judios. A mediados del siglo XVI el docte espaûot 
Luis Vives suscité algunas dudas sobre el aulor del 
libro que corre con el nombre de Aristeo (1), y siguie- 
ron su opinion Leon de Castro.-Salmerou* Scalige- 
ro &C. (2). Hody impugnô con mas vehemencia la his¬ 
toria de Aristeo llevaudose tras si à éodos los criticos 
protestantes: su libro intitulado Contra hittoriam Arit- 
teœ de XXX inlerpretibus àmertalio fue condenado y 
puesto en el lodice de Borna por. décrété de 21 de abril 
de 1693. Le réfuté el P. Magistrig. Despues de Hofly va- 
rios autores catélicosse haa declarado contra laautentici- 
dad del libro de Aristeo; pero conviene adverlir que 
aunque no adm.iten las fircunstancias<que consideran co- 
mo fabulosas en el rëlato de Aristeo, estan lejos de dese- 
char la sustancia del hecho histôrico. Dupin dice: «Sin 
embargo esta historia, aunque fabulosa en sus circuns- 
tancias, debe tener un fundamento verdadero. Nunca 
Aristeo ni los otros judios de, Alejandria bubieran pen- 
sado en escribir estas cosas , si la ley no hubiese sido 
traducida en griego por unos judios bajo el reinado de 
Tolomeo Filadelfo. Es preciso que haya una verdad 
que diese margeu à estafàbula, y que efectivfbeute 
aque) principe pidiese un ejemplar de los libros de la ley 
y mandase hacer una version griega de ellos. Esto pue- 
de pasar por un hecho çierto; pero las otras circuns- 
tancias son todas falsgs ô iociertas. Ni siquiera es cier- 
toque hicieran esta version setenta y dos personas, y qui- 
zâ es una invencion de los judios como lo demas (3).» 
B. Simon usa con poea diferencia el mismo lenguaje. 

(1) Joann. Ludov. Vives, Commentar. ad iaMti Au~ 
gustini De civitate Dei Ubrum XVIlJ. 

(2) Léo à Castro, Proœmttm in Jetaiam : Saltbero, 

Prolegom. VI: J. J. Scaliger, ad Chronic. Euteb. 
an. 1734-. . ' ' 

(3) Dupin , Ditert. prelim. 1.1., c. 6, §. 3. 
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«Por lo demès , drce este crftico, bien sea verdadera 
esta historia de Aristeo -tocante é ta version griega de 
4os Setenta, y queïuego les judios belenistas le hayan 
«fiadfdo varias cosas como aseguran aigu nos autores, <S 
bien sea enleramente supuesta, no puede dudarse que 
tos judiosde aquetlos tiempos trtfdujeron la Bibtia en 
griego, y que esta traduccion fue aprobada por los 
mismos judios hStenistas (!•).» Estos testimonios secon- 
firman por la tradition tan constante cotiao unânime 
de los judios, samaritanos ycrîstianos; io cuèl no déjà 
duda de que esta version griega se hizo reaimenté en 
tiennpo de Tolotnee Fiiadeifoôde su predecesor Tolo- 
meo Lago, comosientan algunos. 

rtJESTION* SEGÜNDA. 

îE$ autintica la version de los Setenta segun hoy la 
tenemos ? 

Por version auténtica entendemos la que en las 
Cosas relativas à la fé y las costumbres représenta 
bastantemente la sustancia y la fuerza del texto sa- 
grad^(2). 

(1) Véase ademas el artlculo Setenta en el Dicciona - 
rio teolôgico de Bergier. 

(2) La deftnicion que aqof damos de una version au¬ 
téntica, esté enteramente conforme con la doctrina de los 
teélogos que cita Belarmino en su Disertacion v sobre la 
Yulgata, con la que ensena Bossuet acerca de este punto 
ya en su Disertacion sobre los salmos, ya en sus ln&truc- 
ciones sobre el nuevo testamento de Trévoux, y con la que 
emitiô la facultad de teologfa de Paris en la eensura de 
la Historia delpueblo de Bios ppr el P. Berruyer. Pero 
debemosnqtar que Ja voz auténtico se toma aqul en un 
sentido muy diferente del que tiene por lo comun, y del 
que le hemos dado nosotros mismos siempre que bemos 
tratado de la autenticidad de los libros santos y particu- 
larmente en el art. I, cap. II de este tomo, 


Digitized by Google 



-I&t- 

, * El P. Morin, Vossior y et P. Pezron han de- 
ducido de las diferencias que se encuentrao entre et 
texto bebreo y la version de los Setenla, que los judioa 
babian hecho intercalaciones en aquel texto y que por 
consignent ela version alejandrina era ta ünica escritura 
auténlica. Porotrolado Buxtorf, Simeon de Muis&c,, per- 
tidarios extremados del téxto hebi'éo, hanafirmadoque 
aquella version se babia becbo poj ûn texto bebreo adut- 
terado 6 que se babia perdido enteramente. Entrambas 
oplniones son igualmente erroneas: la primera la hemoL 
refutado ya, aunque indirectamente, en la pégine 16» 
SentandO como una Verdad incontestable la pureza é in- 
tegridad’sustanciales del texto bebreo; y a la segunda 
contra ponemos la siguiente 

PBOPOSrCION. # • 

La version de los Setenta, segun la lenetnos hoy, es 
auténlica. 

1. Como acabamos de decir, version auténtica lla- 
mamos 6 aquella quteen las cosas relativas é la Té y las 
costumbres représenta bastantemeute la sustancia y la 
fuerza del texto inspirado. Pues no se puede disputar 
esta ventaja é la version de los Seleota, aun lal como 
la tenemos hoy. En efeclo esta version era ciertamente 
auténlica segun existia en tiempo de Jesucristo y de los 
apéstoles y en los primeras siglos de la iglesia ; porque 
los apéstoles la dieron à las iglesias.que éundaron r por 
ella se hizo la antigua itélica de que usô la iglesia ro- 
mana basta el siglo VI : de ella ba becho la iglesia 
griega un uso constante hasta el dia de hoy: por etta 
tambien se bicieron las diferentes versiones eonsagradas 
entre la mayor parte de los cristianos orientales : ella es 
la que los santos doctores de ambas iglesias latina y 
griega explicaron en sus comentarios, emplearon en sus 
escritos para refutar à los herejes y produjeron en los 
concilies; y por âltimo ella es la que sirviô para conver- 
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tir ta oaciones bârbaras & la lut del Evangelio. Ahgya 
bien la version de Jos Setenta dç boy no se diferencia 
esençialmente de la antigua conocida por loa padres y 
recibida por la iglesia entera basta el siglo VI, porque 
confronlando todos loa logées citados 6 coinentadoa 
por loa aantos doetorea de los aeis primeroa sigios con 
nueatraa edicionea hallamos la mayor conformidad con 
muy pocas difereocias. Ademps tenemoa doa célébrés 
manuscrites de esta version, cuya grande autoridad no 
^pîaga nadie, el del Vaticano y el alejandrino: pues «s- 
xos antiguos manuacritos coocuerdan enteramente en 
lo esencial con nueatraa edicionea, bêchas tedaa por 
elloa. 

2. La diiigencia con que la igleaia griega ha debido 
conservar uoa version tan venerable, eacrita en au pro- 
pia lengua, comegiada por sus. doctores, leida conslan- 
temente en su liturgia, explicada todos los dias en las 
homilias de sua pèstorea y recordada cada instante por 
el uso que bacia de elle, bastaria por si sola para pro¬ 
bar que no ha podido alterarse en su sustancia, 6 que 
por lo menoa si algun hereje hizo cualquier variation 
propia para conflrmar sus errorea, no pUdp pasar à to¬ 
dos los manuscrites esta alteration premeditada.* 

3. A estas pruebas que tan bien ha explanado 
Wallon, pueden anadirse los argumentes que hemoa 
alegado i favor de la integridad del texte griego del 
nuevo testamento en las pâginas 184, 183 y 183, por¬ 
que son igualmente aplicablesâ la version de los Seten¬ 
ta. Veamos ahora si las diûcultades que se ban objeta- 
do, contrapesan la fuerza de estas pruebas. 

Difieultades propuestas contra la autenlicidad de la 
version de los Setenta y repuestas A ellas. 

Primera objecion. Dice Aristeo en su bistoria que 
bay una conformidad admirable entre el texte hebreo 
y la version griega de los Setenta, asi en las palabras 
como en las cosas, y Filon escribié en el segqndé libro 
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de la vida de Moisés que la version griega correspondis 
exactamente al texto hebreo. Siiï embargo el de los Se- 
teota f segun le tenemos hoy* difiere mucho del hebreo, y 
esta diferencia no recae sobre simples palabtm sino sobre 
versiculos enteros que falian 6 estan anadlaos en uno 
de los dos. Y como la integridad del texto hebreo esté 
probada suGcientemente, por necesidad se ba de infe- 
rir que no es auténtica la version actual de losSe^pn^. 

Respuesta. Estas diferencias, por importantes que se 
supongan, uo tocan â la fé, ni é las costumbres, ni à 
la sustancia de la hisioria sagrada. Todos los techos 
principales en que se funda la divinidad de la religion 
judaica, son exactamente los mismosen uno y otro tex¬ 
to. Asi los enemigos de ia révélation no pueden sacar 
de ahl ninguna ventaja , y se enganan manifiestamente 
Barbeyracy Le Clerc al sentar que lospadres por haberse 
fiado demasiado de la version de los Setenta incurrie- 
ron de unanime CQnsentimiento en errores teolégicos 
que les han quitado todo derecho é que se confie en su 
testimonio; porque esta version expresa bastante todo 
cuanto debemos cfreer y practicar, y les costaria mucho 
trabajo â dichos dos autores senalar ninguna doctrina de 
los padres concerniente à la Té y las costumbres que no 
esté igualmente probada por los textos originales de 
la Biblia é por la tradicion de la iglesia. Ademas no 
deberian acusar é los padres solos, sino é los mismos 
apôstoles, que dieran â las iglesias primitives una ver¬ 
sion tan imperfecta y defectuosa. 

Segunda objecion. Como ha notado el P. Calmet, 
la version griega de la historia de Tobias contiene erro¬ 
res contrarios â la verdad histôrica y é la santidad de los 
personajes que la iglesia alaba como santos. Mas cierta- 
mente no era asi la antigua y verdadera version de los 
Setenta. 

Respuesta. La opinion del P. Calmet Sobre este 
punto m tiene ningun fundamento: asi es que no ale- 
ga ninguna razon que la confirme sélidamente, y el 
F. Houbigant prueba muy bien en su prélogo de Tobias 

t. 47. 13 
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que el docto comentador juzgô con demasiada severi- 
dad de las diferenciasque présenta la traduccion griega 
del libro de Tobias, y que ademas ninguqp de ellas in- 
teresa â IqJË, ni é las costumbres. 

* Ve annas ûnicas dificultades que merecen alguna 
atencion: por lo tanlo omitimos las demas. En cuanto 
é la fuenle y origen de estas diferencias, aunque sea im- 

* »si]jle descubrirlos enteramente, pueden sin embargo 
balarse algunas causas que expliquen las mas de ellas, 
Asi 1." la diferencia que habia entre los manuscritos 
por ta cuales se formaron los dos textos, debiô necesa- 
riamente repetirse en estos mismos. 2.° La alleracion 
accidentai ya del textohebreo,yadelgriegopuede tam- 
bien explicar el fenômeno. En efecto se concibe muy fa- 
cilmente que estos dos textos tantas veces copiados y 
por lo mismo expuestos 6 las multiplicadas inadverten- 
cias de los copiantes recibiesen andando los tiempos unas 
diferencias que no habia primitivamente entre ellos. 
Origenes se quejaba en sus dias de que la version de 
los Setenta habia sido alterada singularmente por los 
copiantes, y para remediar este incofiveniente aquelsa- 
bio padre y otros varios dieron sucesivamente edicio- 
nes mas correctas. 3.° La puntuacion massorética expli- 
ca tambien parte de estas diferencias. No estando pun- 
tuado el texto hebreo de los Setenta é influyendo â ve¬ 
ces esta puntuacion eu el sentido,debid suceder necesa- 
riamente que aunque los Setenta tuviesen à la vista el 
mismo texto, tradujeran de otro modo que les judios 
de boy. 4.° La cuarta causa es la traduccion libre y mu- 
chas veces defectuosa de los intérpretes griegos. Eu 
efecto es sabido que aun los padre» mas favorables â la 
version de Àlejandria confession que- los Setenta eo 
ciertos pasajes mas bien parafrasearon que traduje- 
ron: que omitieron lo que estaba en el texto y aüadie- 
roo lo que no habia ; y que & veces bablaron de un mo¬ 
do sumamente obscuro de los misterios de Jewcristo. 
Ademas san Gerônimô y todos los sabios convUnen eu 
que aquellos erraron el sentido en mas de un lugar. 
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5.° Por ûltimola qqinta causa de esta diversidad de lec- 
chraes esta tnezcolanza quehicieron los copiantes de las 
versiones de Aquila, Simmaco, Teodocion y aun la 
griega del samaritano con la de los Setenta, y hasts in- 
girieron en el texlo varios escolios que habia puesto Ori- 
genesé la margen. Pero por fauchas é importantes que 
sean estas diferencias é los ojos de no pocos crfticos, no 
prueban sin embargo que el manusçrito que sirvié 4 los 
Setenta *ta sustancialmente diferente del. texte hebreo 
actual; fcomo estas diferencias (no nos cansaremos de 
repetirlo) no interesan é la fé, ni â las costumbres, no 
pueden perjudicar â la autenticidad de la version de los 
Setenta que tenemos hoy. 

CU EST ION TERCBRA. 

IFueroninspirados los Setental 

Los mas de los padres de la iglesia (por nodecir lo- 
dos) y muchos autores modernos(l) ensefian que los Se- 
*tenta fueron divinamente inspirados en su traduccion 
de las sagradas escrituras. Lo que al parecer moviô â 
aquellos padres é abrazar tal opinion es el milagro de 
las setenta y dos celdas. San Gerônimo se aparta del sen¬ 
tir de los demas padres en su prefacion del Penlaleuco, 
cuando dice: Et nescio quis primus auctor septuaginta 
cellulas Alexandriœ mendacio suo struxerit, quibus di- 
visi eadem scriplitarint, cùm Arislœus ejusdem Ptolo- 
mei vnefa.irm<rnii et mulloposl temporejosephusnihil ta¬ 
ie retulerint ; sed in una basilica eongregatos contulis- 

(1) Nos limitamos â citar entre 10s santos doctores 4 
Iren. adversùs hœres. 1 . 3, c. 23, Clem. Alex., Stromata 
1.1, August. De civitate Dei, 1. 18, c. 43, et de consen¬ 
tit evangelistarum, 1.2, c. 56, Theodor. Prœfat. inpsal- 
mos; y entre los autores modernos à Belarmino, De Verbo 
•De\, 1. 2, c. 6, Baronio, Annales ad annum Chrtsti 231, 
Juan Morin, Exereitat. bibl. VI, c. 1, et’passim, Bon- 
frer, Prœloq. c. 16 etc. 
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se scribctnt, non prophetasse.Aliud est enim vatem, aliud 
est esse interpretem . Masse acerca à esta opinion cuan- 
do hablandoen el segundo prélogo del Paralipomeaon de 
ciertos yerros que se encuentran en los Setenta, anade: 
Nec hoc $epluagintainterpretibus 9 qui Spiritui Sanetople- 
ni ea quœ vera fuerant , translulerunt; sed Sfc. A los in- 
térpretes modernos parece que solo los indujoel temor 
de no poder refutar de otra manera lasdificultadespro- 
puestas contra laautenticidad de la version de^j Seten- 
ta à causa de sus muchas diferencias del texWhebreo. 
Por mas respetable que parezca à primera vista esta 
opinion» no la creemos bastante fundada en razones, y 
admitimos como mas probable la sigujente 

PROPOSICION» 

Los Setenta no fueron inspiradoSé 

1. Arjsteo y Josefo que pondéran tanto la version 
de los Setenta, no dicen una palabra de la inspiracion, 
sin embargo que esta era una circunstancia tan é propô- * 
sito para autorizarla. Hay mas: Àristeo se expresa en 
estos términos: Interprètes inter se contulerunt disputan¬ 
tes et conferentes inter se de re quâlibet , donec tandem 
in unum omnes convenertfit : quœ redegerunt in scri - 
ptis 9 etquod composuerunt , in ordinem redegerunt quàm 
poterant doctissimè et elegantissimè , ut quœ omnium 
consilio et consensu disponebantur , in manus Demelrii 
traderentur. Ahtfa bien estas palabras desechan toda 
idea de inspiracion » porque si 16s Setenta consultaron 
entre si, no profetizpron: nunca necesitaron los escrijo- 
res sagrados consultarse ni discutir un punto cüalquiera 
de lo que compusieron, sino que escribian en el acto y 
sin ningun examen 15 que les dictaba el Esp/ritu 
Santo (1). 

(1) Comparese con esta9 palabras de Aristeo el 
texto de san Gerônimo que acabamo 9 de eitar en esta 
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2. El autor del prdlogo del EclesMstico que habla 
de la traduccion delà ley y losprofetas en lengua grie-? 
ga (cuya traduccion no puede ser otra que la de los Se- 

•tenta), guarda el mferao silencio acercs de la inspira- 
cion; y si hace una observacion sobre el méritode esta 
version, es para decir que el sentido de las escrituras 
se expresa en elïa cop roucha menos energfa que en la 
lengua propia. 

3. El principal argumenta de que sè valieron los 
antiguos para problHa inspiracion de los Selenta, e& 
que habiendo sido encerrados estas intérpretes y no ha- 
biendose hablado, ni comunicadose su traduccion con- 
vinieron de tal modo en su obra , que no se les escapé 
ni una sola palabra de diferencia. Mas este hecho es 
par lo menos sospechoso y muy dudoso (1); de consi- 
guicnte debe ser igualmertle incierta la inspiracion que 
se fonda y eslriba en él solo (2). 

4. Si la traduccion de los Setenta fuera obra del 
Espfritu Santo, séria sin duda la version mas perfecta 
de todaB, no se apartaria jamas del sentidp original 
Inspirado, expresaria tô'da la energfa de las palabras 
hebrea9, y sobre todo no debilitaria ef sentido de aigu* 
nas profecfas célébrés que el nüevo testamento mismo 
aplica é Jesucristo. Mas estos caractères no convienen 
à la version de los Setenta que hoy tenemos y que exîs- 
tia en tiempo de san Gerônimo, pues este 9anlo doctor 
nota en ella todos los defectos que acabamos de enume- 

misma cuestion y que es enfeeramente conforme cou di- 
chas palabras en cuanto al sentido. Adviertase tambien 
que lo que dice Àristeo aèerCa del trabajo en comun de 
los Setenta, es de todo punto diferente del trabajo é in¬ 
dustrie ordinarias.de los escritores sagrados. Vease en 
la pégina 55 nuestra observacion sobre el autor del li- 
bro 11 de los Macabeos, y se conocerâ la diferencia. 

(1) Vease san Gerônimo., Prœfat^inPentat. etPrœ - 
fat. tn librum Paratipomenon . , ♦ 

f2) Vease Fàbricy, De los tttulos primitivos de la re- 
vetacion : ,1. 1, p. 204. 
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rar, A no que se afirme con Eusebio que hubo dos es- 
pecies de antiguas versiones griegas de los Setenta, la 
una mu; confonde al texto bebreo que se perdiô ab- 
solutamente, y la otra mu; corrompida que es la que» 
nos ha quedado. Esta distiucion es (auto mas vana, 
cuanto que habiendo corrido por tantas manos la ver- 
dadera version de los Setenta debiô necesariamente 
conserver su integridad sustaocial sin poder ser nunca 
alterada en un todo. 

• 

CÜESTION CDABTA. 

'{Tradujeron los Setenta todo el antiguo testamenlo ? 

Andan mu; divididas las opiniones en esta cuestion. 
Los mas de los padres é intérpretes asi antiguos como 
modernos juzgan que todos los libros que estaban en el 
canon de los judios en tiempo del sumraacerdote Eleô- 
zaro, fueron traducidos por los Setenta: otros al contra¬ 
rio creen que estos intérpretes no tradujeron mas que 
el Pentateuco. Las razones que se alegan de una y otra 
.parte, parece é primera vista que tienen igual peso; sin 
embargo examinadas con el rigor de uha severa critica 
parecen prevalecer sobre las otras aquellas en que 
estriba la ùltima opinion, y hacen mas probable la si-, 
guienle 

PBOPOSICION. 

Los Setenta no tradujeron mas que el Pentateuco. 

A nuestro juicio el P. Fabricy ba resumido perfec- 
tamente las pruebas que confirman la verdad de nues- 
tra proposicion; y asi es que las copiamos textualmente 
deél(l). 

(1) De lot titobiprimitivos de larevelacion, tom. I, 
pag. 223 y siguientes. Ya habian dicho lo mismo poco 
maa 6 menos sobre esta cuestion Ricardo Simon en su 
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1. NoocuUaré que los doctos andan dividîdos en^ 
tre si acerca de este articulo; pero cuanto mas se pesa 
la fuerza de las pruebas que se alegau por una y olra 
parte» tauto mas fundada me parece la opinion de los 
que sientan que los Setenta tradujeron solo los cinco 
libres de la ley* En primer lugar nopuede negarse que 
los mas antiguos escritores à quienes debemos la histo- 
ria de esta version» no bablaron mas que del Pentateuco. 
El mismo Aristeo» Aristôbulo, Filon, Josefo en el 
prôlogo de sus Antigüedades bebraicas y en otros lu- 
gares y par ultimo los talmudi&tas usan el mismo len- 
guaje. Hody reuniô los testimonios detodos eslos anli- . 
guos (1). Entre los jadios modernos Rabi Gedalias (2) 
no se décidé por ninguna opinion. El falso Josefo» es- 
crltor obscuro que,no es anterior al siglo IX» quiere 
por el contrario que los Setenta puslesen en griego to- 
das las escrituras (3). Rabi Azarias sigue la misma 
opinion (4); pero estosautores judios van absolutamente 
contra el sentir de sus antapasados. Quamquam Aris- 
tœus , et Josephus , et àmnis schala judœorum , dice san 
Gerônimo » quinqye tanlùm libros Moysi à Septuaginta 
translatas asserant (5). El mismo santo doctof asegura 
que asi pensaban los sabios de su siglo ; Quamquam 

Historia critica del antiguo testamento , h ll,*cap.2, 
Dupin, Disert . prelim., 1. 1, cap. 6, §. 4, y otros, varios. 

(1) Hody, De Bibliorum textibm originalibus . etc., 
1. II, cap. 8, pag. 163. 

(2) R. Gedalias, La cadena de la tradition, fol. 24 
recto, 

(3) Josippon Ben-Gorion, sive Josephus hebraicus 
videlicet: Reram memorabilium in populo judaico , tam 
pacis , quàm belli tempore gestarum , imprimis de excidio 
jerosolymitano , 1. II, cap. 23 et 1. III, cap» 2, Gothæ et 
Lipsiæ 1710 com versione et notis J. F. Breithaupti, 
pag. 155 et 173. 

(4) R. Azarias de Rubeis, Imré-binah , cap. 7, 
fol. 47 recto. 

(5) Hieron., in cap . V Ezech . Vease ta nubien In 
cap . II Illich . et in Prœf • quœst . hebr. in Genesim. 
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eruditi solos libros Moysiab f eis (Septuaginla) interpré¬ 
tâtes esse probent (1); y 6i él cité muchas veces los otros 
libros de la Escritura bajo el nombre de !os Setenta, 
fue ünicamenle por conformarse con el usodesu tiem- 
po (2). Séria inutil detènérse mas en estfr cuestion. Hü- 
dÿ previno todas las objeciones que se proponen contra 
este modo de sentir. 

2. Pero lo que prueba particularraente que esta 
version no saViô toda entera de mono de los mismos 
autores, es el examen crftico deella. En efecto ctiando 
se comparan 8U9 diferent|s partes, es dificil enganarsè 
hasla el punto de no conocer que la traduccion del Pen- 
tateuco e9 mucho mas literal y esmerada que la de los 
otros libros. «Una de las pruebas principales (advierte 
el mismo P. Fabricy) que da mas peso ù lo que nues- 
tros crfticos han dicho de ellos segun san Gerônimo* 
es que la version del Pentateuco révéla unos traduc- 
tores enteramente diferentes» de los demas libros de la 
Escritura. La version griega es mucho ma9 correcta en 
los cinco libros de Moisés que en otras partes, donde se 
descubre al mismo tiempo una diversidad muy palpable 
de estilo y mas 6 menos esmero en trasladar las mismas 
frases, las misma9 palabras empleadas cou frecuencia 
por nuestros autores sagrados. Infierese de ahi que esta 
antigua version debiô procéder de diferentes manos (3).» 

De todas las dificult8des que se objetan à esta opi¬ 
nion, una sola es digne de alguna étencion. Es verdad, 
se dice, que Arîsteo, Aristôbulo y Josefo&c. nohablan 
mas que de la ley cuando se trata de la version de lôs 
Setenta; pero por ta ley se debe entejider toda la Es- 

(1) Hieron., in cap. XVI, v. 13 Exech. 

(2) El P. Fabricy hace observar muy bien aqufque 
los crfticos â ejemplo de san Gerônimo no dan otro nom¬ 
bre â la version griega de todos los libros del antiguo tes- 
tamento, porque ese modo de hablar le han adoptado 
todos los escritores, aun aquellos que creen que los Se¬ 
tenta no tradujeron mas que el Pentateuco. 

(3) Fabricy, loco citato, pag. 224. 
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critura , porque ese es el sefltido que le dan los judios 
frecuentisimamente. Mas Josefo esté tan claro, que no 
es posible equivocarse en cuanto al verdadero sentido 
de sus palabras, pbrquefuera de quedice expresamen- 
te que Eleâzaro no envié a Tolomeo toda la Escrttura 
( ovïïi y&o 'rrccffccv TÀy àvaTpct^y), sino sois mente* la- ley 
rlw’ avTct. fiivix tol ?ov vôpav), no habla en todo lo que 
dfgue mas que de la legislacion de Moisés ponderando 
la°excelencia de aqdfela por lasantidad de este'(l). Es 
imposible sacar otra conclusion de lo que dice Filon A 
este propésito, cuando se lee sin prevencion (2). Arîsteo 
habla igualroente de la legislacion de los judios y de lôs 
libros compuestoS por Moisés, legislador de estos. En 
fin Aristébulo supone tambien que los Setenta traduje- 
ron solo la ley de Moisés. En efecto quizé no se ha re- 
parado bien que Aristeo, Aristébulo, Filon y Josefo 
emplean muy A menudo la expresion S voy.oôscrîu , la 
cual indudablemente no puede enlenderse sino de la 
legislacion de Moisés, y mueslra ademasen qué senlido 
debe tomarseel término ô vs/mç. Por otra parte cuando se 
leecon atencion la narracion de Aristeo, créé uno conocer 
que el objeto de Tolomeo debiâ quedar curoplido con la 
traduccion del Pent8teuco , pues este libro solo era el 
fundatnento de toda la constitucion civil y polftica de 
los hebreos. Con el Pentateuco poseia ademas aquel 
principe el monumento auténtico del origen é historîa 
del pueblo judio. 

Es verdad que et término la ley se aplicàba a veces 
é otros libros que al Pentateuco. Asi en el nuevo testa- 
mento cita san Juan los salmos y san Pablo al profeta 
Isaias bajo el nombre de la ley{ 3); y rabf Azarias 

(t) Josefo, P-roœm-.Antiquit. 

(2) Filon, De vitd Mosis, I. II, tom. 2, pag. 138 
A 141, edicion de Mangey. . 

(3) Comparese el cap. I, v. 25 de san Juan con el sal- 
moXXXHl, v. 19, y el cap. X, v. 34 del mismc» evangelja- 
ta con el salm. LXXXI, v. 6: por ultimo el c. XIV, y. 21 
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dice que en muchos patpjes de I 09 doctores judios el 
nombre de la ley comprende tambien â los profetas y 
agiôgrafos (1); pero es preciso distingué los tiempos y 
cireunstancias. Anles de la promulgacion del Evangelio 
no se usaba de la palabra ley para expresar todo el an- 
tiguo testamento; pero despues que se predicô aquel, 
Jesucristo y los apôstoles llamaron alguna vez ley àl 
viejo testamento, porque pertenecia todo â la ley n 
no al Evangelio. Esto no se acosUpabraba liacer entre 
losantiguos judios. Por otra parte para que tuviese al- 
gun peso la objecion» habria que probar no solo que en 
el siglo de Aristeose daba â este término el sentido lato 
que se le diô en lo sucesivo » sino que preçisamente le 
usaron en tal acepcion Aristeo» Aristôbulo* Josefo &c. 
en la historié de la traduccion de los SetenU* Mas todo 
cuanto hemos dicho en *nuestra proposicion % y en par- 
ticular el testimonio de san Gerônimo, juez tan compe¬ 
tente » demuestran lo contrario. 

ESCOXIO. 

Aun cuando se supusiera que los Setenta no se con- 
cretaron à la version del Pentateuco, no podria inferirse 
de ahi que tradujeron todos los libros de que consta el 
antiguo testamento» porque alguqos de los deuteroca- 
nônicos fueron escritos en griego por los mismos auto¬ 
res» como el seguudo libro de los Macabeos» y de otros 
se sabe quién fue el traductor, por ejemplo el Eclesiés- 
tico» que fue traducido en griego por el nieto de Jésus» 
Iiijo de Sirach» despues de Tolomeo Filadelfo y unos 
doscientos a nos antes de Cristo. Asi despues de la ver¬ 
sion del Pentateuco hecba bajo el reinado de Tolomeo 
Filadelfo» habieudo sido traducidos en griego los otros 
libros del antiguo testamento en diferentes épocas y por 

de la primera epfstola & los corintios con el cap. XXVIII, 
y . 11 de (salas. 

fl) R. Azarfas, Méor. Henayim. 
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diversos autores, se formé una coleccion de estas versio* 
nés de que usaron comunmente los judios helenistas 
aun en sus sinagogas, y que se hizo luego célébré bajo 
el nomb^de version de los Setenta, 

CCESTIOH QÜINTA. 

La ver non de los Setenta les la primera que se hizo de 
los libros sanlosï 

Varios padres de la iglesia, y entre ellos Clemente 
Alejandrino y Eusebio (1), aseguran que bubo una 
version griega de la ley mas antigua que la de los Se- 
tenla : algunos autores modernos, entre ellos Belarmino 
y Serario (2), han abrazado esta opinion, fundada-ûnU 
eamente en un pasaje de Aristôbulo citado por Eusebio, 
y en que los filôsofos paganos mas antiguos que Tolo- 
meo Filadelfo tomaron al parecer muchas cosas de los 
libros de Moisés. Como estas razones examinadas con 
los ojos de una severa critica parecen tenues é insufi- 
cientes contra las que se aleganâ favor de la opinion 
opuesta.no vacilaremos en sentar la siguiente 

PROPOS1CION. 

JVo hA habido jamas olra version griega de los libros 
santos mas antigua que la de los Setenta. 

1. Si hubiera habido alguna version griega anterior 
é la de los Setenta, ciertamente la habriau conocido 
los judios de Egipto y sobre todo Demetrio, bibliote- 
®cario de Tolomeo, que habia mandado buscar por to- 
das partes los libros griegos para enriquecer là bibllo— 

(1) Clem. Alexand., Stromat., 1.1: Euseb., Prœpar. 
evangel., 1. lXf cap. 3 et 1. XI11,-cap. 12. 

(2) Bellarm., De verbo Dei, 1. II, cap. 5: Serar., 
Prolegom. biblic., cap. 16, quæst. 2. 
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teca de Alejandrfa. Y en esta hipôtesls i puede nadfe 
discurrir por qué 8e habia de haber toraado tanto tra- 
bajo y obligado al rey à hacer lan grande» dispendios 
para tener una nueva traduccion de I 09 lih|ps santoe? 

2. Josefo dice que hasta el tiempo dé 1 ' r Toîomeo 
ningun historiodor ni: poeta habia osado tocar é loi 
Kbros santos, y que Teopompo y Teodocto quequisie- 
ron tomar algunos pasajes de elios para mezclarlos eon 
sus obras, habian sido castigndos por Dios (1). 

3. Filon asegura que la ley de los judios se ha¬ 
bia èscrrto en caldeo y que asi continué por largo es- 
pacio de tiempo, ignorada de consiguiente de tes que 
no entendian aquetla lengua; y luego fi}a el término 
de este tiempo diciendo que fue tradueida en griego 
por orden de Tolomeo (2). 

4. En cuanto al testimonio de Aristébulo, citado 
por Eusebio, no puede debilitar las pruebas que aca- 
bamos de producir, porque ô mas de no ser cierfco que 
la obra de donde se ha sacado aquel lestiitoonio no 
fuese forjada por algun judio helenista, el aulor no 
dice que se hubiesen traducido en griego los libros sa- 
grados, sino. que algunos autores habian escrito en 
griego ciertas parlicularidades relatives ù la historia y 
la ley de los judios. Igualraente puede hacerse una ob- 
servacion anâloga respecto del 6upuesto plagio que los 
fflésofos paganos cémetferon en los libros de Moisés. 
En primer lugar el hecho no es de ningun itiodo cier- 
to, y aun cuando se supusiera Yerdadero, no lendrian 
derecho nuestros adversarios para inferir de ahl la 
existencia de una version griega del Pentateuco, en 

♦ 

(t) Josefo, Antiq., 1 . XII, c. 2. 

(2) Filon, De vitâ Mosis, i. 11. Acerca de esta cita 
debemos notar que Filon usa indistintamente de las ex- 
presiones lengua caldea t lengua hebrea para significar el 
hebreo : por ejemplô'dice hablando de fts leyes de Moi- 
eés que fueron escritas en caldeo: to 'jtclXôuov cVpaÿncray oi 

VCJJ.01 yXwvrf XaX$aïx5% c 
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ateocion é que les fitôsofos griegos podian haber toma- 
do de los egipcios estos conocimitntos» como juiciosa- 
meole advierte Dupin (1), 6 tal vei de algunos judios 
con quîenes hubiesen conferenciado (2). Josefo asegura 
que varios historiadores egipcios» caldeos» fenicios y 
griegos habian escrito de les hebreos, y cita en par- 
ticular é Hecateo de Àbdera, fildsofo que vivia hàcia 
el tienapo de Âlejandro y compuso un libro enlero 
acerca de aquel pueblo. Pues los filôsofos pudieron be- 
ber en estas diferentes fuentes muchas cosas concer- 
nientes à la religion de los hebreos sin baberlas apren* 
dido en una traduccion griega de la Escritura. 

CUESTION S EXT A. 

iCuàl es el car acier de la version de los Setenlaï 

• 

Suponemos como incontestable que la version de 
los Setenta se hizo del texto hebreo y no del caldeo 6 
del samarilano (3). 

Esta version» aunque escrita en griego, abunda en 
hebraismos. Tambien se notan muchas equivocaciones 
de sentido, que provienen en parte de un conocimiento 
imperfectisimo y a del arte gramatical, ya de la ciencia 
de la interprétation, y en parle de la (alla de erudi- 
cion de sus autores. Pero en suma esta version ô pesar 

fl) Dupin, Disert, yrelim ., I. I, c. 6, §. 1. 

(2) Yease en el primer libro contra A pion la historia 
que cuenta Josefo de la conferencia que tuvo Aristételes 
con un judio. 

(3) La primera opinion que es la de muchos rabinos, 
no merece de ningun modo atenderse por las débiles ra- 
zones en que estriba: la segunda es mas especiosa; «pe- 
ro sin embargo, dice el P. Fabricy, no se fonda en 
pruebas suficientes: asi es que la haïi desechado los me- 
jores crfticos (De los titutos vrimitivos de la révélation, 
1.1, p. 212).» 
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de sus defeetos Uene un gran mérito, porque tras- 
lada las mas veces fl original con notable fidelidad. 

Como hemos roanifestado ya en la cuestion cuarta, 
la traduccion del Pentateuco es mucho mas literal y 
esmerada. La de los Proverbios se acerca mas al Pen¬ 
tateuco, y si tiene algunos defeetos, estos mismos des- 
cubren cierto ingenio: cujus quoque errores ingenium 
produnt, dice Jahn. Luego pueden ponerse los libros 
de los Jueces y de Rulh y los cuatro de los Reyes, 
que parece ho haber tenido mas que un solo y mis- 
mo autor. Los salmos y los profetas fueron tradu- 
cidos por unos hombres que no lenian facultades 
para ejecutar como cumple una empresa tan dificil. 
Jeremlas fue mejor trasladado que los otros profe¬ 
tas: sfguenle Ambs y Ezequiel: Isalas ocupa el ûl- 
timo lugar. La traduccion de Daniel que se aparta 
delhebreoen muchos pasajes, no est A ya en uso ha- 
ce largo tiempo, y la iglesia ha sustituido A ella la 
de Teodocion. La version del Eclesiastés es muy li¬ 
teral, y en la de Job se advierten adiciones en la par¬ 
te prosaica y omisiones en la poética. 

CDESTION SÉPTIMA. 

iCuàlet son las revisiones y ediciones que se han hecho 
de la version de los Selenla’l 

1. La version de los Setenta no ha podido evitar la 
suerte de todas las copias. Aun mucho tiempo antes de 
Jesucristo se habian introducido en ella ciertos errores, 
que sin varier la esencia de las C09as se fueron mul- 
tiplicando con las copias que se difùndian para uso de 
los judios y cristianos. Se alterd su cronologla respecto 
de la época de la generacion de los patriarcas , y aun A 
lo que parece antes del nacimiento de Jesucristo. En 
tiempo de Origenes en las controversias entre los cris¬ 
tianos y los judios estos no querian admitir las citas 
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de la Escritura cuando las eacaban sus adfersarlos de 
los Setenta, y decian que esta version no eslaba con¬ 
forme con el texto hebreo, y que unas veces le ampli- 
ficaba y otras le mutilsba. Esto fue lo que decidiô â 
Orfgenes en el siglo III â emprender la correccion de 
aquella version, para lo cual cotejô una raultitud de 
copias» notando cou ut) obelo las cosas afiadidas y 
con un asterisco las que faltaban. Pero los signos em- 
pleados por Orlgenes se alteraron 6 confundieron con 
el tiempo, y al cabo se omitieron: asi la confusion lie- 
gôé ser mayor en las copias hecbas por la correccion 
de este doctor. 

Luciano, presbitero de la iglesia de Antioqufa, que 
padeciô el martirio en el ano 311, hizo una segun-r 
da révision de los Setenta, corrigiendola por el texto 
hebreo. 

A fines del siglo 111 6 principio del IV Hesiquio, 
obispo y martir en Egipto, hizo otra révision : pero no 
se sabe con certeza si en sus correcciones se atuvo â los 
antiguos manuscritos de esta version 6 al texto hebreo. 

Por estas très revisiones se formaron despues todos 
los manuscritos y todas las ediciones de la version de 
los Setenta. 

2. Las mejores ediciones de esta son: l.° la com- 
plutense en la poliglota de este nombre: 2.° 1a de Al- 
do Manucio, Venecia 1318: 3.° la de Borna segun los 
manuscritos del Valicano, impresa por las diligencias 
del cardenal Garaffa bajo el pontificado de Sixlo V: 
4.° la de Lamberto Bos con las variantes, Frane- 
ker, 1709: 5.° la de Grab conforme al manuscrito de 
Alejandrfa, 1707 â 1720; y 6.° la de Breilinger con 
los signos de las Hexaplas, 1730 i 1732. En estas y en 
todas las demas ediciones la profecia de Daniel esté 
tomada de Teodocion. La version de esta profecia se- 
gun los Setenta se imprimiô por la primera vez en 
Borna el ano 1772 por un manusciito del principe 
Ghigi, que cuenta mas de ocho sûdos de antigûedadr 
esta edicion lleva por titulo: DatnU secundùm Sep- 
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tuaginta ex Tetraplis Origenis nune primum éditas 
ex singulari codice chisiano annorum supra 800 (1). 

COROLARIO. 

Facil es inferir de todo cuanto heraos dicho tocan¬ 
te À los Setenta, que si esta version no fue divinaroen- 
te inspirada à sus aütores, es por lo menos un monu- 
mento precioso. El mismo san Gerônimo, al paso que 
nota lasimperfecciones de ella y condena et abuso que 
pudiera hacerse si se equiparara por ejemplo à las 
fuefttes hebraicas, confiera en muchos lugares de sus 
obras que tiene y debe tenér grande auloridad (2). No 
creeraos equivocarnos afirmando que pare ce se han 
exagerado en demasia los vicios de esta version, la 
cual bien examinada présenta muchos sentidos que es 
facil concorder con el texto hebreo. In quibus , dice 
san Aguslin, ab hebraica veritate pulantur Septuagin- 
ta interprètes discrepare f et bene intelltcti inveniuntur 
esse concordes (3). 

§. IL De la version Uàlica . 

Desde los primeros siglos tuvieron las Iglesias lati- 
nas una version de la Biblia en su lengua, por que sien* 
do la sagrada Escrilura uno de los fundamentos de la 
religion cristiona, no pudo la iglesia pasarse tnucho 
tiempo sin una version que fuese inteligible para todos. 
Y como el latin era la lengua vulgar de las yastas re- 
giones sujetas al imperio romane, apareciêron una 

(1) El doctor Holmes habia emprendido unanueva 
révision de los Setenta aprovechando todos los manus- 
critos de Europa; mas la muerte no le dej6 concluir su 
obra, que se continué y se continüa todavia. 

(2) Hieron., *Apolog. adversùs Rùfinum, 1. II, et 
alibi passim. m 

(3) August., De eivitate Dei t 1. XVIII, c/44. 
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muchedumbre innura erable de vers ion es latines de las 
escrituras (1). Mas entre lanlas habia una que^e dis- 
tinguia por su exaclitud y claridad (2): asi es que 
siempre fue mas estimada y mas generalmente recibi- 
da que las olrns. San Aguslin la llama la ilâlica (3), 
san Gerénimo la Vulgala ô la comun (4), y san Grego- 
rio el Grande la antigua (5).)) 

La version itàlica conlcuia el anliguo testamento 
trasladado delosSetenta y el nuevo de la edicion griega 
vulgar. No se sabe quién es el autor de aquella. Mill que 
examiné con grande atencion por mus de treinta a nos 
el texto y las versiones del nuevo testamento, creyé 
advertir que la itâjica no era obra de un solo inlérpre- 
te, sino que casi cada libro habia sidô traducido en la¬ 
tin por un auior diferente. 

No hay mucho mayor certeza de la época précisa dél 
origen de esta version; sin embargo es muy probable 
que sube hasta los tiempos apostélicos, porque la igletfb 
romana, madré y maestro de todas las iglesias, no pu- 
do estar mucho tiempo sin una version de la Escrilura; 
y como se sabe por otra parte que usaba de aquella en 
los siglos III y IV, cuaudo ténia ya tanta autoridadque 
san Gerônimo la llamaba Vulgala y san Agustin inter¬ 
prétation comun , iquién puede dudar que fue la pri¬ 
mera de las versiones latinos, y que J^rae su origen é 
de los tiempos apostôlicos, é de los inmediatamente pos¬ 
terions? 

En cuanto al estilo de la antigua ilâlica se advierle 

(1) August., De d.octrind christiand , 1. II, c. 2: Hie- 
ron., Prœfat . in Job. 

(2) August., De doctrind christiand , 1. II, c. 15. 

(3) Idem, De civiiate Dei , 1. XVIII, c. 15. Creese 
que se llamô itàlica porque tuvo origen en Italia y quizâ 
en Rom a misma. 

(4) Hieron. in lsaiœ caput XIV etXLIX. 

(5) Gregor., Epist . ad Leùndrum . Se la llamô asi 
para distinguirla de la version de san Gerônimo que sc 
usé en adelante. 

T. 47. 14 
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que el autor se dedicé à trasladar palabra por palabra 
d grié^o de loa Setenla sio consul la r el hebreo. «Esta 
version, dice Dapio, es bàrbara y obscur a en muchos 
lugares, y d aulor no babia coidado oada de la pureza 
dd lenguaje, aaoque su sencillez y ( si es permilido 
hablar asi) su rusticîdad vayan mezcladas de expresio- 
nés atrevidas, grandiosas, nobles y sublimes (1).» 

Esta version es la que corrigié san Gerônimo bajo 
el ponlificado de sao Dàmaso, el cual le insté à que 
acomeliera tal empresa. El santo doctor corrigié todo 
el nuevo testa meolo, yen cuanto al antiguo empezô 
por el Salterio retocaudole hasta dos veces. Este Salte- 
rio asi corregido en vista de la version hexapla (2) 
de los Setenta fue adoptado por las Iglesias de las Galias 
y declarado auténlico por el concilio de Trenlo. Asi 
mismo corrigié el sanlo doctor todos los libros del anti¬ 
guo testaraento; pero solo publicé el Eclesiaslés, el 
fenlar de los cantares, los Proyerbios y Job, porque 
como él mismo nos manifiesta en una carta à san Agus- 
tin, perdié por la mala Té de un hombre el ejemplar 
de los otros libros (3). 


(1) Dupin, Disert, prelim. sobre la Biblia , 1. L 
c.7, §. lalGn. 

(2) En cuanto al sentido de esta palabra vease el §. 8 
de este mismo articulo. 

(3) El P. Fabricy despues de decir que algunos libros 
de nuestra Vulgata no preseutan otra traduccion que la 
de la antigua italica anade en una nota: «Estos son los 
libros de la Sabiduria y del Eclesiâstico, los dos de los 
Macabeos, la profecfa de Baruch y la eplstola de Jere- 
mfas; pero las adiciones al libro de Daniel (cap. XII 
y XIII) y el cântico de los très ninos hebreos son de la 
version de san Gerônimo hecha de la griega de Teodocion. 
Las que se hallan en el libro de Ester (v. 4, cap. X al 
fin), son tambien de la misma version segun los Setenta. 
El P. Calmet se equivocô llevando una opinion contraria 
en su disertacion sobre la Vulgata (t. 1, pag. 96), y mas 
de .un escritor ha incurrido en la misma equivocaciou. 
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Nobilio Flaminio de Luca tratà de restaurer la 
antigua itélica reu.niendo todos los fragmentes que se 
encuentfran ya en Ids padres , ya en los libros lilurgi- 
cos, y suplieodo lo deiças [con una traduccion de los 
Setenta hecha en un eslilo conforme al de los fragmen¬ 
tos de aquelln antigua version; pero como los padres 
segun la observacion juiciosa de varios criticos (1) no 
citaron todos la antigua itélica, sino otras versiones 
latinas, y ademas no puede uno estar seguro de que 
Nobilio en los pasajes suplidos por él hallase las roismas 
palabras de que babia usado el antiguo intérprete, no 
se puede afirmar que la version asi formada représente 
fielmente la Vulgala antigua (2). 

El P. Sabatier juntô en su coleccion de las antiguas 


(vease Sabatier, Vet. italicœ , t. 1, part. 2. a , pag. 792 
é794, y t. 2, part. 2. a , pag. 853). Algunos autores han 
escrito que nuestro Salterio era de la antigua Vulgata, y 
ese es otro error. Aunque nuestros salmos conserven é 
cada paso reliquias de aquella antigua version, son à lo 
mjpos de la correccion de san Gerônimo. Algunos mo- 
dernos han opinado que esta version de nuestro Salterio 
se habia hecho segun la edicion griega de san Luciano 
martir. Mejor creeriayoquesan Gerônimo le tradujopor 
el texto de las Hexaplas de Orfgenes, y bien claramente 
lo da à entender en su carta é Sunnia y Fretela (tom. 2 
de sus obras, columna 627). Este Salterio, que no es 
otro que el que se llama Salterio galicano, esté entre 
las obras del santo doctor (tom. 1, columna 1222 y si- 
guîentes) con las sehales de su révision, como lo dice él 
mismo en la prefacion de aquel libro dirigida é Paula y 
Eustoquio (De los titulos vrimitivos de la revelacion , 
1.1, pag. 231 y 2S2).» 

(1) Huet, De clans interpretibus, pag. 110: Ricardo 
Simon, Disquisit. critic., pag. 158: Dupin, Disert . 
prelim.y 1.111, cap. 7, §. 1: Jahn, Einleit . Thext , 1. I, 
cap. 3, §. 60. 

(2) Nobilio publicô su trabajo en una edicion que di6 
de la antigua itélica en Roma el aîio 1588: esta es la 
misma version que publicô en Paris el P. Morin en 1628 
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versiones latinas todos los fragmenta de esta que pu* 
do reunir. Parecia que despues de esta obrè impresa en 
Reims y publicada en Paris desde 1749 à 1*751 no 
debian hacerse nuevos descubr^nientos en mucho tiem- 
po; sin embargo el P. Bianchim 6 Blanchini hallé toda- 
via varias parles que se babian ocultado à todas las in- 
vestignciones hechas hasta enlonces, y que aumentaron 
la coleccion ya tan rica del sabio beoedictino (1). 

El mismo P. Bianchini publicô en Borna los cuatro 
evangelios delà antigua itélica. Su obra dividida en dos 
tomos en folio lleva por tituio: Evangeliarium qua- . 
druplex lalinœ versionisantiques seu veleris italicœ. 

§• III. De la version Vulgala. 

Nueslra Yulgata aclual que sustituyô à la antigua 
itâlica en la igtesia latina, ha gozado siemprede mucha 
autoridad en la critica, y por lo mismo ha suscilado 
algunas cuestiones importantes. Debemos confesar que 
varias de ellas son delicadisimas; pero esperamos man- 
teuernos siempre atrincherados en taies opinioMp, 
que no «puedan desaprobarlas los leôlogos mas pni- 
dentes é iluslrados. 

CDESTION PRIMERA. 

i Quién es el aulor de la Vulgala ? 

Esta cuestion venlilada con mucho calor en el si- 
glo XVI ha dadomargen é tresopinionesdiferentes, co- 
moloadvierte Serario (2). Unos defendieron queera 

• ’ 

con el texto griego de los Setenta, sacado de) famoso ma¬ 
nuscrite del Vatican© segun le habia mandado imprimir 
Sixto V en 1587. La coleccion de los fragmentos de No- 
bilio se reimprimiô con algunas adiciones en el tom. 6.°, 
n. 9 de la Biblia poligloîa de Wallon, 
m Vease el P. Fabricy, tom. 1, pag. 235, nota. 

(2) Serarius, Proiegom. bibliaca, cap. 19, quaestiun- 
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san Gerônimo: otros «afirmaron lo contrario; y otroi 
por fin guardando una especie de medio entre estas do» 
opiniones sentaron que aquel santo padre no era autor 
mas que de uns parte de la Yulgata, en atencion 6 que 
esta vgrsion verdaderamente mixta era obradevarios 
inlérpretes. Sin examiner qué verdad puede tener cada 
una de estas très opiniones en particular, podemos 
sentar como cierta la siguiente 

PROPOSÏCION. 

San Gerônimo es el autor de nuestra Vulgata. 

1. Es indisputable que este santo doctor tradujo 
todos los libros de! antiguo testamento, excepto !os de 
la Sabidurfa, el Eclesiaslico, los Macabeos, Baruch y 
la epfstola de Jeremfas, y que révisé por entero y cor- 
rigié considerablemente los salmos que forman parte 
de la Yulgata. Igualmente lo es que si no tradujo el 
nuevo testamento (1), le reformé de un cabo é olro por 
el texlo griego. Àhora bien obrazando este trabajo de 
san Gerénimo casi toda la Vulgata, ^nohayderecho de 
dar al santo doctor el Utulo* de autor de esta version? 

2. «No puede dudarse, dice Ricardo Simon, que 
la Vulgata de hoy es verdaderamente la traduccion de 

. san Gerénimo, â excepcion de algunos libros que se 
leen todavia en la iglesia segun la antigua edicion Vul¬ 
gata, y de algunas alteraciones poco importantes intro- 
ducidas en ella. En efecto sola los que protegen las 
nuevas versiones bêchas del hèbreo, pueden negor que 
aquella sea verdaderamente de san Gerénimo. Mas no 
hay necesidadde extendernos aquimuy â la larga sobre 
. esta maleria#p~ara mostrar que no 9e puede atribuir la 
Vulgata de hoy â otros que & san Gerénimo. Es cosa 

cula 1. Serario ha tratado esta materia con mucha crUica 
y claridad. 

(1) Serarius, ibid., quæst. 3. 
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«ierta que la version Uamada ahora Yulgata se hizo del 
hebreo, y que solo san Gerônimo entre les antiguos fue 
capaz de emprender esta obra. Agustin de Eubigo y 
Mariana que han tratado expresamente esta materia, 
han probado muy bien que san Gerônimo era el autor 
de la version que hoy se lee en toda la iglesia de Occi- 
denle con el nombre de Vulgata.» Ye ahl lo que dice 
este critico hablando del antiguo testamento. En cuan- 
to al nuevo no estâ menos explfcito ni terminante: des¬ 
pues de responder à las objeçiones de varios escritores 
modernos, que sentaban que una parte del nuevo testa¬ 
mento de la Vulgata no era de san Gerônimo, dice: 
«A todas las razones que se han alegado mas arriba, 
anadiré esta que me parece eOcaz. En los mas antiguos 
ejemplares monuscritos que tenemos de nuestra Biblia 
latina, no se lee otro nombre que el de san Gerônimo. 
Los que han formado la coleccion de ellos la llaman la 
Biblioteca q Biblia de san Gerônimo para distinguirla 
de la olra Biblia que se leia antes de él en Oc- 
cidente.» 

3. Podriamos citar ademas una multitud de testi- 
monios favorables â nuestra proposicion; pero nos con- 
tentaremos con el de Jahrn Este crftico despues de ex- 
poner las diferentes tareas de san Gerônimo tocante A 
la Biblia y tratar varias cuesliones relativaséla Yulga¬ 
ta conclure que esta es version del santodoctor, y que 
no hubo razou para que se suscitasen dudas en el si- 
glo XVI (1). 


(1) Ex Jiis quæ hucusque dicta sunt, conficitur no- 
stram Vulgatam esse versionem Hieronymi, neque fuis¬ 
se rationem car sæculo decimosexto dubia agitarentur 
(Introductio in libros sacros veteris testamenti, part. 1.*, 
cap. 3, §.67). 
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CÜEST10N 8EGCNDA. 

ç* 

iCuâles eran los medios y la capaeidad de san Gerôni- 
mo para traducir la sagrada escrilural 

Yarios protestantes han hablado de aan Gerénimo 
con desprecio, sin duda para disminuir agi.el mérito de 
su traduccion de la Escrilura. Le Clerc entre otros ha 
sentado que el màxirao doclor no sabia hebreo ni grie- 
go, y ha llegado à tratarle de horobre sin discerni- 
roiento sobre todo en la eleccion de la verdadera leccion 
del original hebreo. Esta acusacion tan poco honrosa 
para la eiencia y el gusto del temerario critico ha sido 
rebalida victoriosafficnte por Martianay (1) y reproba- 
da con justa indignacion por un protestante tanto me- 
nos sospechoso en la materia , cuanto que por otra parle 
ha juzgadoâ son Gerôniroo con bastanleseveridad: ha- 
blamosde Carpzovio, cuyas palabras literales son estas: 
Iniquwn perquam censorem expertus est Joannem Cleri- 
cwn in Qüæstionibcs hierontuiams adversùs Mar- 
tiancei parisinam operum Hieronymi edüionem con- 
scriptù , in quibus non éditons modo induslriam -, sed 
doctissimi quoque patris lucubrationes vehemenler exa- 
gitat, ac Hieronymo maximè tam crassam hebrœi ser* 
monisignoranliam,(quœst. 4, 5, 6,7, quàmjudiciiin 
investigandaveraleclione), (quœst. 14, et alias passim), 
slupiditatem exprobrat , el à^iaÎM. Absit ut sanclis viri 
dnertbus insultemus, et herculeos illos, quos in sacris 
lilteris ornandis ac explicandis hausit , labores alto su- 
perclio despiciamus, aut venerandi patris delegamus 
pudenda, quin grata potius mente ejus utamur lucu- 
brationibus, scopulos , quibus allisus humani quid passas 
est, sollicité caveamus, sua tamen œtate reliquos eccle- 

(1) Martianay, Eruditionis hieronymianœ defensio ad- 
versits Clericum. Veanse ademas opéra Hier on. , t. 3, 
c. 1137 y siguientes,y comparese Prôlegomenon 3, in 
tom, 2 oper. ejusdem, §. 1 et seq. 
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sic b doctores ipsum longo post se intervalle) reliquisse , et 
Una cum aliis qui Hieronymi vestigia féliciter presse - 
mnf, glaciem fregi^e ultro largiamur (\). Por nuestra 
parte estamos convencidos de que san Gerônimo ténia 
la capacidad y los medios necesarios para hacer una 
traduccion fiel de las escrituras, y vamos à exponer 
nuestras pruebas en la siguiente 

PROPOSICION. 

San Gerônimo ténia la capacidad y los medios necesarios 
para traducir bien la sagrada escritura. 

m 

Con poco que se lea la historia y las obras de san 
Gerônimo, se verôn por un lado los infinitos recursos 
que ténia en abundancia para hacer una buena version 
de los libros santos, y por otro una capacidad suficien- 
te para aprovecharse de todos aquellos auxiliofc. 

1. En efecto pudo consultar muchos antiguo9 ma- 
nuscritos como lo dice él mismo: et quoniam largienle 
Domino mullis sacrœ bibliothecœ codicibus abundamus (2). 
^demas ténia à la vista las Hexaplas de Origenes y otras 
muchas versiones antiguas en una época en que solo 
muy ligeramente podian haber sido alterados todos es- 
tosmonumentos, yen queeran muchos y faciles los me¬ 
dios de restituirlos â .su pristina pureza. Tuvo hasta cin- 
ca rabiuos hàbiles que le ensenaran à penetrar todos los 
misterios y obscuridades de la ciencia hebraica; y al co- 
nocimiento del hebreo junlaba el del caldeo, del griego 
y del latin, Viô el Egipto y recorriô la tierra santa pa¬ 
ra conocer la situacion y la distancia de los diversos lu- 
gares que se mencionan en el texto sagrado. Su trato 
casi habituai con los judios. mas instruidos le ponia en 
estado de saber el sentido que el antiguo pueblo de 
Dios habia dadô siempre a una porcion de pasajes obs- 

(1) Carpzovius, Critica sacra , prooemium etc. p. 22. 

(2) Hieron., Epxst. ad Florentium. 
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euros, y que sehallaba confirmado por alguna afieja tra- 
dicion 6 por algun uso todavia existente. Su vasta eru- 
dicion en la literatur^y antigüedad profanas le sugeria 
un medio facil de comprender raejor ya la parle histô- 
rica de la Biblia, ya la que tiene relacion con las cos- 
tumbres y usanzas de las naciones extranjeras. 

2. Las felicisimas dotes naturales que poseia s$n 
Gerénimo» le hacian muy à propôsito parasacar la ma- 
yor utilidad de estos diferentes recursos. No se puede 
registrar una sola de sus obras sin admirar un ingenio 
vasto, sublime y fogoso, asi como un entendimienlo vi-, 
vo y perspicaz, que penetrando hasta el fondo mismo 
de las diBcultades las sondea en toda su profundidad y 
las juzga con la ojeada del critico ma9 babil y consu- 
mado en suarte. Anadase é estoque la infatigable apli* 
cacion al trabajo debiô necesariamente centuplicar las 
fuerzas de un entendimienlo tan aventajado. 

3. Tendriamos muchisimo que copier si quisieramos 
transcribir t#das las antoridades que confirman lo que 
acabamos de sentar en esta proposicion : asi nos concre- 
taremos é unas pocas que hemos escogido entre los ès- 
critore9 antiguos y modernos. Eusebio dice de un sabio 
sacerdote llamado Doroteo, contemporaneo del obi9po 
Cirilo de Antioqufa, que estaba lan versado en la len- 
gua hebrea, que'podia leer los manuscrilos con rara in- 
teligencia (1). Lo mismo y con mas razon todavia se 
podrîa aflrmar de san Gerônimo. 

Sulpicio Severo traza en pocas Iineas un cuadro 
que représenta lambien â nuestrosanto doctor como un 
hombre muy capaz de traducir debidamente los libros 
santos por su ftgenio y va9los conocimientos: Vir enim 
prœter fidei meritum dotemque virtutum non solium la- 
Unis atque grœcis , sed hebrœis etiam iia litteris inslilu- 
lus est , ut sejlli in omni scientia mémo audeat compa¬ 
rée (2). 

(1) Euseb., Hist. eccles . sœc. III , 1. 7, c. 32. 

(2) Sulp. Sever. Dialogus 1, n. k, inter, ejus opéra 
omnia , edit. Lugduni batavorum, 1633, p. 251. 
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ScaKgero dice que nadie reuniô maÿor erudiciôn y 
conocimientosde las lenguaspara la traslacion de la Es- 
critura que san Gerônimo: Nem<upajorem eruditionem 
el apparalum linguarum ad translationem Scripturœ 
attulit post Hiëronymum > qaàm Hieronymvs (1). 

Carpzovio sin seguir enteramente el dictaroen de 
Scaligero confiesa que el santo doctor sobrepujé mucho 
â todos los doctores de su tiempo y que diô pruebas ir¬ 
récusables de sus conocimientos enel hebreo ya en los 
comentarios enriquecidos de notas criticas sobre las lec- 
ciones y variantes y las diferentes interpretaciones del 
texto, ya en sussabios prôlogos, ya por fin en todassus 
demas tareas biblicas (2). Este testimonio'de un crltico 
protestante de tanta nota bastaria sinduda para probar 
sôlidamente nuestra proposicion; pero no poderaos omi- 
tir el siguiente pasaje de Ricardo Simon,, que résumé 
de una mariera notable cuanto acabamos de decir en 
favor de saiu Gerônimo. 

«El padre mas sabio de todos despue#de Origenes 
es sin duda san Gerônimo, â quien puede llamarse en 
cierto modo el Origenes de los latinos, porque en efec- 
to afectô dar â la iglesia latina las mismas obras sobre 
la Biblia que habia dado Origenes â la griego. Y aun se 
aventajaba â este, porque sabia mucho mejor la lengua 
hebrea y habia tenido mas trato con los judios de su 
tiempo. Puede decirse que poseyô mas que ningun otro 
padre las cualidades necesarias para interpretar bien la 
sagrada escritura, porque sabia el hebreo, el griego y 
el latin. No solamente habia leido y examinadolas ver- 
siones griegas que se contenian en las Hexaplas de 
Origenes, sioo que habia conferenciado Ifiemas frecuen- 
temente con los mas doctos judios de su tiempo, y casî 
no hacia nada sobre la Escritura sin consultarlos antes; 
4 lo cual puede anadirse que habia leido todos los auto- 
res tanto griegos como latinos que habian escritoacer- 

(1) Carpzovius, Critica sacra , proœmium, p. 22. 

(2) Ibidem, p. 21. 
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cadela Biblia antes de él. Por ültima era sabio en los 
linos de los autores profauos t *de suerte que puede de- 
cirse que poseyô mas que ningun otro padre lo que 
contribuye â former un intérprete de los libros sagra- 
dos(l). «AI paso que ensalza Garpzovioel mérito y las 
obras de san Gerônimo, dice que este santo doctor no 
puede ser comparado en punto à su ciencia hebraica 
con Sanctes Pagnino, Arias Montano, Sébastian Mups- 
ter, los Buxtorf y otros varios hebraizantes modernes. 
Nosotros sin querer despreciar la habilidad de eslos es- 
critores diremos que no eran mas que unos simples fi- 
lôlogos, que segun la juiciosa observacion del P. Fa- 
bricy solo cultivaron la lengua de los àntiguos hebreos 
conforme â las ideaslimitadasdelos judios» y los mascare- 
cian absolutamente de ese gusto fino y delicado que se 
dcscubre â cada paso leyendo las obras de san Gerôni¬ 
mo, de ese vigor y superioridad de ingenio que considéra 
un objeto por todos sus aspeclos, y por ultimo de ese 
caudal de erudicion tan necesario à un buen traductor 
de los libros sontos (2). Anadasc que los progresos he- 
chos indisputablemente eu la literatura hebraica dfcs- 
de Carpzovio aeâ demueslran hasta la evidencia que 
san Gerônimo comprendiô la verdadera indole de la 
lengua ssgrada en una multitud de pasajes, que los he¬ 
braizantes tan ponderados por aquel crftico aparlaron 
de su verdadero sentido. 

CÜESTION TERCBRA. 

iFue inspirado san Gerônimo al hacer su version? 

Varios teôlogos han sentado que san Gerônimo fue 
inspirado por el Espfritu Santo al hacer la version de 
la sagrada escritura, de modo que no cometiô el mas 

(1) Comparese Hieron. Prœfat . in Jo6, in Paralipo - 
«tenon, in Daniel et epist . kl ad Pammachium et Oceanum . 

(2) Fabricy, Titulosprimithosde larevelaeion , t. 2, 
p. 96. 
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leve error: ut vellevissimum errorem vertendo comnaù- 
seriu dice en palabras terminantes el padre Morin en¬ 
tre otros (1). Sin embargo los mas de los intérpretes 
y criticos son de contrario sentir; y como este nos ha 
parecido mas fundadden sôlidas razones, le hemosadop- 
tado y le defendemos en la siguiente 

PROPOSIGION. 

San Gerônimo no fue inspirado en la composition dê 
su version. 

La mayor parte de los argumentos que heraos ex- 
puesto para probar que los Setenta no habiansidoasis- 
tidos del auxilio de la divina inspiracion cuando tradu« 
jeron la Escritura engriego, pueden aplicarseô lacues- 
tion de que ahora se trata, y no son menos sôlidos y 
demostrativos contra la inspiracion atribuida à san Ge¬ 
rônimo. Todos conocen que siendo la inspiracion divrna 
un hecho importantisimo no debe suponerse ligeramen- 
te, sinoque ha do estar fundado en razones graves y sô- 
lidm y en pruebas irrécusables. Pues lodo esto faits 6 
la pretendida inspiracion del autor de nuestra Vul- 
gata. 

1. El mismo san Gerônimo nos da una prueba de 
que no fue inspirado en la composicion de su version, 
«cuando dice que hay mucba diferencia entre un profe- 
ta y un intérprete, porque el uno es inspirado del Es- 
pfritu Santo para anunciar las cosas futuras,al paso que 
el otro no necesita mas que erudicion y conocimiento 
de las palabras para trasladar â su lengua las cosas que 
entiende en otra extrana: Aliud est enim vatem f aliud 
est esse interpretem: ibi Spirttus ventura prœdicit : hîc 
erudilio et verborum copia ea quæ inlelligit transfert (2). 
El santo doctor que aplica estas palabras ô los Setenta, 

(1) Serario, Prolegom. bibliaca , c. 19, quaest. 8. 

(2) Hieron., Prœfat . m Pentat. 
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nos hace ver claramente por ellas que daba é loa 
intérpretes de la Biblia unaautoridad naturel,’una In¬ 
dustrie puramente humana. Pero todavia es maserpli- 
cito cuando hablando de si propio dice: Hebraica no - 
mina nos de aliorum edüionibus in lalinum sermonem 
expressimus , non tam explanationemdictionum, quàm 
suspicionem nostram simpliciter influantes (1). Este no 
es el lenguaje de un eseritor asistido del auxilio de la 
inspiraeion divina. Pero todavia pasa mas adelante el 
eanto doctor: confiera que se equivocô rqjdmente'* tras- 
ladando refrœnantem en vez de lascivientem 9 y se corri¬ 
ge anadiendo: Meliùs reor proprium errorem reprehen- 
dere 9 quàm dum erubesco imperiliam confiteri 9 in errore 
jpersistere in eo quod transtuli &c. (2). 

2. En la antigüedad eclesiâstica no se creyô jamas 
la inspiraeion de san Gerônimo, porque sin bablar de 
Rufino, Paladio y otros enemigos del santo doctor* san 
Agustin se la niega del modo mas formai diciendole en 
medio de los cargos que le ha.ee por la traducçion de la 
Vulgala: Aut obscura fuerunt quæ inlerpretali sunt 
Sepluaginta, aut manifesta. Si obscura 9 te quoquein 
eis falli potuisse credendum est (3). San Euquerio se 

' creyô autorizado paracorregir un pasaje de la Vulga- 
ta que consideraba haber si do mal trasladado por el 
santo traductor (4); y san Ambrosio hizo lomismo res¬ 
pect o de otro lugar (5). 

3. Al tratar de la version griego de los Setenta he- 
naos procurado probar que estos no habian sido inspi- 
rados; pues £qué fundaraenlo podria haber para concé¬ 
der â san Gerônimo un privilegio que no tuvieron 
aquellos antiguos intérpretes? 

4. Nadie ha pretendido jamas que la antigua version 

* 



Hieron. in Ezech . c. XL. 

Ibidem, 1. 5. Comment . in caput XIX Isaiœ. * 
August., Epist. ad Hieron . 10, c. 6. 

Eucherius, c. 26, p. 267 in IV Regum XVII, 30. 
Ambros., De Spiritu Sancto 9 1. 2, c. 6. 
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itàlica habia gido rnspirada divinamente à gu autor, y 
san Gerônimo en particular nota muchas veces îos de- 
fectos de elle 9 la corrige y la desecha tanto en gu tra- * 
duccion como en gus otras obras. Pues £por qué nuegtra 
Vulgata habia de sermasprîvilegiada que aquella anti¬ 
gua version, quesube hasta el origen mismo de la igle- 
sia latina y fue la unica usada en egta por espacio de 
seis siglos? 

Asi por mas respeto y veneracion que profesemos 
hiciala Yulg|ta , tenemos como mas probable que no 
es divinamente inspirada. 

CÜBSTION CU A RT A. 
iCuâl es el mérito de la Vulgata ? . 

liuchos protestantes se han empehado en deprimir 
cuanto han podido el mérito de la Yulgata ; y por otro 
lado aigu nos catélicos le han exagerado ëentando que 
habia sido inspirada divinamente y que por consecuen- 
cia no contenia el mas leveerror, y afirmando del modo 
mas positivo que estaba mucho mas couforme con Ios 
textes primitives escritos de la mano misma de Ios pro- 
fetasy apôstoles que los texlos originales actuales (1). 
Una crttica discreta dicta que se tome un término me- 
dio entre estos dos extremos, y vamos â tratar de se- 
guirle fielmente. 

1. Los argumentos que hemos alegado en la segun- 
da cuestion con el fin de probar que san Gerônimo té¬ 
nia la capacidad y los medios necesarios para dar una 
buena version de la Escritura, y las razones que hemos 
expuesto en la tercera para jnostrar que el santo doctor 
no habia sido inspirado, sorfltras tantas pruebas irré¬ 
cusables contra las dos opiniones que aqul combatimos. 

*- 

(1) Morin, Exercit. biblic. h U exercit. 6, c. 12, n. 9. 
Comp&rese à Titelmann, Apolog. pro vetere interprète : 
Melchor Cano 1. 2, c. 1. Salmeron, Prolegom . 3. 
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2. Los prendas naturales con que habia favorecido 
é san Gerônimo la divina providencia, la aplicacion 
constante de este padre ô aprovecharlas y los auxilios 
de toda clase que tuYo para hacer su version, son ya un 
antecedente muy ventajoso para juzgar à favor de la 
Vulgata. 

3. Los autores edesiéslicos, los teélogos y los intér- 
prêtes catélicos que han vivido despues de san Geréni- 
mo, concuerdan unéniraes en alabar la fidelidad de 
nuestra Vulgata: por lo tanto creemos que todo critico 
exento de prcvencion confesarâ con el P. Colmet que 
cuanlo tradujo deJ griego y del hebreo el sabio intér^ 
prête es un modelo en su género, y que por mas que 
puedandecir los enejpigos de la Vulgata, siempre pasa- 
rà esta por una obra excelente en el ànimo de los in- 
leligentes desapasionuSos (1). 

4 La iglesia al poner à san Gerônimo eirel catôlo- 
go de sus mas esclarecidos doctores y sustituir la ver- 
sion de aquel à la antigua ilélica de que habia usado 
durante seis siglos, manifesté la*mucha eslimacion que 
hacia de la nueva Vulgata. 

5. Los criticos mas hâbiles y los intérprete9 mas 
instruidos entre los protestantes han reconocido la su- 
perioridad de esta version. Luis de Dieu tan versadoen 
las lenguas orientales, comparando la Vulgata con las 
traducciones latinas del nuevo teslamento hechas por 
Beza y Erasmo, dice: «Si afirmo que el autor de la Vul¬ 
gata, quien quiera que sea, es un hombre sabio y sa- 
pientisimo; no creeré haber juzgado mal. Confieso que 
tiene algunos defectos y lambien barbarismos; pero no 
puedo negar que adrairo siempre su buena fé y su dis- 
cernimiento hasta en los lugares en que parece bôrba- 
ra (2).» Este autor no se limité ô semejante confesion, 

(1) Calmet, Disert, sobre la Vulgata , t. 1, parte 2, 
p. 102, y Biblia de Fence, primera dùert. sobre la Fvi- 
gaia , t. 1, p. 143, 5. a edicion. 

(2) Ludov. de Dieu tn notis ad Evangelia passim. 
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sino que en sus notas al antiguo y nuevo testamento 
defiende muchas veces la Vulgata contra los que la im- 
pugnan. 

Grocio explicando el motivo por qué prefirid esta 
version en sus notas al antiguo testamento, dice: «Siem- 
pre he eslimado mucho esta version, no solo porque no 
contiene nada contrario à la sana doctrina ( nulla dog - 
mata insalubria conlinei ), sino ademas porque su au- 
tor rebosa erudicion (1).» 

Pablo Fagio trata de semisabios â los que necia é 
impudentemente gritan contra esta version: Non est 
10 temere nata Vulgata edilio , ut quidam sçioli stul- 
et impudenter clamitant (2). 

Drusio alaba al concilio de Trento por haber dado 
la sancion de su autoridad à la # Vulgata, porque las 
nuevas versione$ 9 dice, no son mejorcs que aquella 
antigua , tfacaso tienen mayores defectos (3). 

El teslimonio de Tomas Hartwell Horne en favor 
de la Vulgata (aunque no goce este autor de grande 
autoridad entre, los cnticos) puede invocarse mucho 
mejor, por cuanlo siendo anglicano no»aparece sos- 
pechoso en su juicio, y habita segun la opinion c.o- 
mun de sus coreligionarios. Dice pues que bien que no. 
sea la Vulgata inspirada ni infalible, como ban preten- 
dido algunos le6iogos de la iglesia romana, esté averi- 
guado que es en general una version fiel, traslada bas- 
tante frecuentemente el sentido de las escrituras coq 
mas exactitud que las versiones mas modernas , y por 
consecuencia de ningun modo debe ser despreciada en 
la critica blblica (4). 


(1) Grotius, Prœfat. annotationum in vêtus testa - 
mentum. 

(2) Fagius, Prœfat . ad collât, translata vet. test. 

(3) Drusius, ad loca dijficilia Pentateuchi • 

(4) Although the latin Vulgate is neither inspired 
nor infaillible, as iftorinus, Suarez, and other advocates 
of the Romisch Church hâve attempted to main tain, yet 
it is allowed to be in general a faithful translation, and 
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Gesenio es de seguro el hebraizante mas habil de 
nuestra época, y no creeraos que nadie pueda dispu* 
tarie formalmente la priroacfa eu la ciencia hebraica; 
pues este filrtlogo â pesar de sus preocupaciones dog- 
mâUcas y su racionalismo tan declaeado impugna muy 
é menudo las significaciones de voces hebreas y las in- 
terpretaciones dadas ya por todas las demas versiones, 
ya por los comentadores y hebraizantés antiguos y mo- 
dernos, para conservar el sentido que diô el autor de la 
Yulgata à las palabras y frases del texto original. Para 
conveneerse de eslo no hay mas que registrar el Le - 
scicon manuale hebraicum et chaldaicum de aquel es* 
critor. 

Finalmente Walton despues de cilar los testimo- 
nios lisonjeros de los protestantes mas héhiles en fa- 
vor de nuestra Vulgata anade: Ex his teslimoniis satis 
clarè constat proteslantiujp doclissimos , licet Vulgalam 
in thronum aulhentias non ponant, nec fonlibus oequent ♦ 
necab omni errore immunem statuant , haud tamen 
eam contcmnere ; sed ei honorera débitant deferre obeau- 
sas quas jam declaravimus , et ob casdem causas eam - 
dem in hac nostra Bibliorum editione exhibemus 9 re+ 
liquis hodiernis lalinis omissis, quæ ciim omnetkx hc- 
bræi veteris et grœci novi iestamenti hodiernis codieibus 
factœ sint , haud cequum judicavimus inter antiquds, quæ 
propter caniîiem suam venerabiles existant * neotericas 
hasçe coHocare. 


CUESTION QUINTA. 


iCuàl es el caracter de la Vulgata? 


Para comprender bien el objeto de esta cuestion es 


sometimes exhibits the sense of Scripture with greater ac- 
curacy tban the more modem versions..... The latine 
Vulgate therefore is by no means to be neglected by the 
biblical critic (T. H. Horne, An Introd . to the critical 
study and knowledge of the holy script ur es vol., II , p. 205, 
third édition . 


t. MT. 


15 
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preclso recordar que la Vulgata aclual se compone: 
l.° de I 09 libros protacanônicos del antiguo testa mento 
traducidos del hebreo por san Gerônimo y de les de To¬ 
bias y Judith traducidos del caldeo: 2.° de los libros 
del antiguo testameuto segun se hallaban en la antigua 
itélica, es decir, los de la Sabiduria, el Eclesiéstico, Ba~ 
ruch 9 el priraero y segundo de los Macabeos y la 
eplstola de Jeremias (1): es verdad que san Gerônimo 
habia traducido todo el Salterio por el texto hebreo;pero 
esta version no se adopté é causa de estarse usandohacia 
mue ho liempo el Salterio de la antigua itélica en toda 
la iglesia (2): 3.°.de los libros del nuevo testamento de 
la antigua itélica que corrigiô el mismo padre por los 
textos griegosâ ruegos del papa Dâmaso. 

Vengarnos aliora al caracter de nuestrs^Vulgata. 
«San Gerônimo, dice cl P, Fabricy, quiso hacer una 
version que nofuese ni bérbqja, ni demasiadoliteral, y 
se preciô de tener claridad y précision. Poco embara- 
xado por un lérmino mas ô mènes que habia en el tex¬ 
to» ünicamente se propuso traslador bien el sentido de 
este: ial es la régla que debe prescr&irse un babil 
întérprete, y ial es la que se prescribW san Geré- 
nimo 

El sabio doctor aun en los lugares en que traduce 
fielmente el hebreo» suele lomar las expresiones de là 
antigua itélica cuando esta no se aparta mue ho 
texto: asi lo advierte éi mismo (4). En otra parte dice 

(1) En cuanto â los siete ûltimos capitules de Ester, 
los dos ûltimosde Daniel, el céntico de los très ninos he- 
breos y el Salterio vease lo que se ha dicho un poco mas 
arriba. 

(2) Hieron., Prœfat . in EvangJÊd Damasum • 

(3) Fabricy, De los titulos primitivos de la révéla¬ 
tion , t. 2, p. 120. En este pasaje criticael P. Fabricy à 
Rieardo Simon, el cual no se exprésô cou hastante exac- 
titud sobre esta materia y ni aun fue constante en sus 
observactones. 

(4) Noluimus ergo immutare quod ab antiquis legebat 
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que no §e sujetd à la auloridad de ningun intérpretc, 
•ino que traduja simplemente del hebreo acercéndose 
mas bien à los Setenta que à las otras traducciones en 
los lugares en que no discrepaban mucho aquellos del 
texto hebreo, con el fin de 110 asustar al lector con la 
demastada novedad (1). 

Por ûltimo sffiade que â veces recurriô tambien A 
Àquila, Simmaco y Teodocion (2). * 

Conviene auvertir que san Gerôirimo en los pasojes 
obscuaos y arduos adopta interpretaciones conformes 
A ioscomentarios de los mas hàbiles doclores judios de 
su tiempo, y que & veces siguiendo muy servilmente la 
letra del texto hace su version ya dificilisima de com- 

Î irender, ya enteramente ininleligible, comose veré en 
a cueslion siguiente, donde expondremos los principales 
idiotismos de esta version. 

Tambien se debe notar que la larga costumbre 
que habia de leer ciertas palabras y frases en la anti¬ 
gua itâlica, hizoquese restablecieran en la Vulgala 
aclual contra là intencion de san Gerénimo, que habia 
tenido mucho cuidado de omit trias. De eslo se ven una 
mullitud de ejemplos en tes libros de 16s Reyes y en 
los Proverbios, varios en los salmds y mènes en log 
otros libros (3). 

tur, quia idem sensus erat; séd et in hoc nulla sénsus 
mutatio, et nos antiquam interpretationem sequentes 
quod non nocebat mutare noluimus [Hier,, Epist. ad Sun- 
niam et Fretelam.) 

(1) Hoc breviter admonens quod nutlius auctoritatem 
secutus sum, sed de hebræo transférais magis me Septua- 
ginta interpretum consuetudini coaptavi, jn his dum- 
taxat quæ non multùm ab hebraicis discrepant, ut nec 
novitate nimia lectoris studium deterrerem ( Prœf . ad 
comment, in Ecclesiastem et Prœf . in Pentat). 

(2) lnterdum Aquilæ, quoqueSimmachietTheodotionis 
recordatus sum (Prœfat. ad Comment, in Ecclesiastem). 

(3) Qalmet, Disertaciones etc. t. i, p. 2.% p. 104> Di¬ 
sert. sobre la Vulgata. Esta seba capiado en la Biblia de 
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Han objetado muchos criticos que 6an Gerônimo à 
pesar debaber prometido dur una version del antiguo 
testamento enteramente hecha por el hebreo se aparté 
con bastante frecuencia de este texte; pero talobje- 
cion no tiène ningun fundamento, cuando.se considéra 

1. ° que el texto hebreo que leia san Gerônimo discre- 
paba evidentemente del nuestro en varios lugares (1), y 

2. °* que teniendo la lengua hebrea una multitiid de 
térrainos cuyo sentido es ambiguo é indlterminado, el 
santo doctor siguiô el que le pareciô mejor. Ademas 
como ya lohemos notado (cuestion,3. a ) la Vulgata hace 
bien muchas vecesen apartarsede las significacionesde 
los rabinos y dénias intérpretes modernos en las que da 
à las palabras y frases del texto original. 3.9 En liera*- 
pu de san Gerônimo no se habia fijado la leccion del 
texto hebreo por los puntos vocales como lo esté ahora, 
y es muy natural que leyese é veces este texto déotro 
modo que nosotros hoy 9 y por una consecuencia nece- 
saria que le tradujese tambien dediferente manera que 
nuestros nuevos intérpretes* 4.° Seguri hemos probado 
en la cuestion tercefra, nunca se ha presumido en la 
iglesia que hubiese sido insptrado ô fuese infalible san 
Gerônimo en la coTnposicion de su version ; y por con- 
siguiente pudo equivocarse en algunos lugares no com- 
prendiéndo siempre el sentido del texto que traducia. 

Por ullimo hay que advertir que no habiendose 
corregido como nuestra Vulgata la traduction de san 
Gerônimo que se halla en la Divina bibliotheca Hiero- 
nymi ♦ publicada en Paris el aho 1693 por Martianay, 
se diferencia en muchos lugaresaquella primera version 
dé esta ültima. 


Vence, y et lugar que aqui citâmes se halla en el tomol, 
p. 146 y 147 de la quinta edicion. 

(1) Lo que decimos aqul de ningun modo es contra¬ 
rio a lo que se ha sentado eh la 2. a propos., cuest. 5.*, 
cap. IV, donde solo se trata de alteraciones eseucialesé 
respecto de la sustaneia de las cosas. 
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CU EST 10 N SEXTA. 

i Cuàles san los principales idiotismos de las texlos orù 
ginales que se han consermdo en la Vulgataï 

La Escritura tiene una lengua particular, segun 
observa san Aguslm, y los que no han esludiado las 
réglas de esta, como no pueden entenderla sino con 
vnucho trabojo, se hallan bastante embarazados cuando 
quieren explicarla: Scriplura noslra quomodo loquilur, 
sic inlelligenda est: kabet linguam suam: quicumque 
hune linguam neseil % turbatur efecto siendo 

originariamente hebreos 6 helenistas/es decir, griegos 
hebraizantes, los escritores sagrados nos transmitieron 
los libros santos con todas las locuciones y expresiones 
peculiares de la lengua hebrea. Por otro lado los que 
los tradujeron del hebreo en gFiego ô del griego*en la¬ 
tin, no variaron casi nada de estos idiotismos. De ahf 
provienen esos hebraismos y helentomos sin numéro, 
que detienen casi a cada paso al lector que desconoce 
la lengua sagrada. La Yulgata latina en especial, que de 
ordinario imita con fidelidad la concision del texto ori¬ 
ginal f viene â ser por lo mismo muchas veces ininteli- 
gible. Por lo tanto para que aquellos lectores que no 
tienen ninguna nocion de la lengua hebrea, comprendan 
mejor el sentido literal de aquella version, tratamos 
aqui una cuestion que es una especie de complemento 
de là anterior: en ella hemos procurado senalar los he¬ 
braismos principales, aquellos que san Aguslin consi- 
deraba como tan necesarios para entender bien la Es- 
‘critura, que exhortaba é cuantos estudiaban esta & 
que los aprendiesen (2). Entre estos idiotismos delà 
lengua sagrada los unos conciernen mas particularmen- 
te â los nombres, los otros à los verbos, y por ûltimo 
otros à las parUculas (3). 

(1) Augüst., Tractat . X in Joan. cap. il. 

(2) Idem, De docir» christianâ f \. III. 

(3) Hemos reducido todas las demas partes de la ora- 
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S- I. Idiotismos de loi nombres. 

1 . Como los hebreos do tienen género neutro en sa 

lengua, le suslituyen mas comunmente con el femenino. 
Elautor de la Yulgata se conforma â vecescon este he- 
braismo: asi dice en el salmo XXYI, v. 4: Ifnam pelii ; 
y en el salmo CXVI1I, v. 50: Hæc me comolala 
est &c. . 

2 . Los nombres abstractos suelen ponerse por los 
concretos. Asi se lee en el cap. I, v. 30 de la epfsto- 
la l. a de los cmiatios : Factus est nobis sapienlia', et 
justilia, el san^icatio, etredemptio; en lugar de qui 
nos sapienliam edoceret, et nos juslificaret, sanelifica- 
rel el redimerel. En el cap. XI, v. 25 de san Juan:;Ego 
sum resurreclio et vila esté en vez de ego aum resu- 
scilanset vivificans &c. Los salmos en particular abun- 
dan en esta especie de bebraismos» como veremos 
mas abajo. m 

3. Cuando dos sustantivos eslan unidos entre si por 
lapartfcula et, elsegundosirveé veces de adjptivo y tiene 
ta signiQcacion de tal. San Mateo dice al cap. III, v. 11: 
Baptizavit in Spiritu Sanclo et igné, es decir, eo.e! Es* 
piritu Santo que puriûca y abrasa como el fuego. Esta 
construccion, que no es otra cosa que la figura llamada 
hendiades, tv Sià Svoïv, es decir, una sola cosa expresada 
por dos palabras diferentes, no es tan comuu como se 
créé en general. Equivocadamente se han referido 4 ella 
cierto nûmero de ejemplos-por haberse enganado en 
cuanlo al verdadero sentido de los términos hebreos. 
Asi se lee en la Yulgata, cap. III, v. 16 del Génesis: 
Mulliplicabo œrumnas tuas el eonceptus luos, que se 
supone estar pueslo por œrumnas eonceptus lui ; mas la 

cion & estas très, imitando & los mas de los gramético» 
hebreos. El nombre comprende el sustantivo, el adjetivo 
y el pronombre, y la particula incluye el adverbio, la 
preposicion, la conjuncion y la interjeccion. 
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vox hebroa tradtrcida por concept us signifies aqui los 
dolores de la prenez. 

4. La repelicion de nn mismo sustantivo en el mis* 
mo caso con 6 sin la côpula el indica ordinariamente 6 
la universalidad, como en el cap. XIV, v. 4 de Eze- 
quiel: Homo homo por oiiinis homo; 6 un gran mimera, 
una multitud, como en el libro IV de los Reyes» 
cap. III, v. 16: Fossaseï fossas, por fossas multas ( com- 
parese el cap. XIV, v. 10 del Génesis), y en el sal- 
mo LXXXVI, v. 5: Homo el homo, en lugar de homines 
multi &c.; 6 una diferencia, una diversidad en la espe- 
cie, como en el cap. XX, v. 10 de los Proverbios: Pon¬ 
dus et pondus , por diversa pondéra, segun se lee en el 
Deuteronomio, cap XXV, v. 13. Asi ha de entenderse 
aquelia expresion del salmo XI, v. 3: In corde et corde 
locuti suntî es decir , con un corazon que no es el mis- 
mo, con 8entimientos diferentes. Por üllimo significa 
la viveza de sentimiento del que habla, viveza que ad- 
quiere un nuevo grado de fuerza y energfa cuando ei 
sustantivo se repite por 1res veces. Veanse entre otros 
ejemplos elcap. IV, y. 19 del Hbro IV de los Reyes, el 
aalmo XXI, v, 1, el Cap. XXIII, v» 37 de san Mateo 
y elcap. VII, v. 4 y cap. XXII, v. 29 de Jeremiaa. 
Mas cuando el sustantivo repatido se pone la segunda 
vez en genilivo, hace olicio de superlative. Vease el nu¬ 
méro 10 de este pârrafo. 

5. A los adjetivos suej| reemplazar un sustantivo 
precedido de una preposicion, como cuslodia in nocle, 
es decir, noclurna (salmo LXXXIX, v. 5): qui est de 
terra, es decir, terrenus (san Juan, III, 31). 

«6. Los adjetivos que indican posesion , modo de ser, 
costumbre, y que en nuestras lenguas modernas sede- 
rivan la mayor parte del sustantivo cuya posesion indi¬ 
can, se hallan à veces reemplazados por las palabras 
filius, vir. Ejemplos: Filius mollis (I de los Rc- 
yes, XX, 31) en vez de que debe morir (comparese el 
cap. II, v, 26 del III de los Reyes): Filii lucis (epfstola 
i los de Efeso, V, 8), es decir, liombres iluslrados: 
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Filmt olei seu pinguedini» (Isaias, V, 1) por pinguin 
Filia pharelrœ (Trenos, III, 13) por fleeha, porqus 
esté encerrada en el carcax : Vif sanguinum (II de los 
Rçyes, XYI, 1) por sanguinarius &c. 

7. El positivo se pone mqchas veces por el compa- 
rativo. Bonum est confidere in Domino quàm confidere 
in homine (salmo CXV1I, v. 8 y 9); donde bonum 
esté por melius. Bonum est iotrare quàm &c. en lu. 
gar de meliùs (Mat., XVIII, 8). Otras veces se pone 
por el superlativo: Mandatum magnum (San Ma- 
teo, XXII, 36) por maximum, como lo Irae el v. 38. 

8 . El comparativo se expresa eo hebreo por ta par¬ 
ticule min, que significa mas que, prœ ; pero como 
esta particula signiGca tambien ab, ex, la Yulgata la 
traslada à veces en el ûllimo senticîo.aun cuandosetrata 
de un comparativo. Yeanse para los ejemplos los idio- 
tismos de las particules. 

9. El. compa rativo sè expresa algunas veces.por una 
negacion : Misericordiam volui el non sacrificium 
(Oseas, VI, 6) en lugar de magis, polius quàm sa- 
criâcium (comparese eh cap. XV, v. 22 del I de loa 
Reyes, y el cap. IV, v. 17 del Eclesiâstico): Ccelum et 
terra transibunt; verba autem mea non transibunt 
(Marcos, XIII, 31); en lugapd# potius quàm ver* 
ba mea. 

10. El superlativo se traslada unas veces por nimit 
(como en el Génesis, VII ,,19, Exodo, 1,7, san Ma- 
teo, VII, 18, san Marcos, IX, 2) otras por un sustan- 
tivo repetido y puesto la «egunda vez en genilivo, como 
serms servorum (Génesis, IX, 25),et mas vil, el üUi- 
mo de los esclavos; Cœli cœlorum (salmo CXLVIM, 
4), los cielos mas altos; y otras veces por el nombre 
de Dios anadido al sustantivo, como montes Dei, cedros 
Dei (salmo XXXV, 7, yLXXIX, 11), per montes 
elalissimi, cedros altissimos. 

11. Ej numéro singular suele ponerse por el plural, 
como occiderunt virum (Génesis, XLIX, 6) por viros; 
peccalum tnundi (san Juan, I, 29) en lugar de peccata 


Digitized by Google 



- 233 - 

(vease sobre iodo el cap. YI, v. 1 de la eptstola 4 los 
gélatas); y el plural por el singulart Portavit te Domi- 
uns Deus tous in omni viâ per qnam ambulâstis (Deur 
leronoraio, I, 31), en lugar d e ambulâsti. 

12. Los casas se ponen igualmenle uno por otro: 
Ut producat, ilium ad vos aliqnid certius cognituri de 
eo (Hechos, XXIII, 15), por cognüuros : Quoique ir- 

ruitis in homrnem. tanquam parieti inclinalo (sal- 

mo LXi, 4), en vez de in parietem inclinatum &c. 

13. La Vulgata conserva algunas veces los casos se-* 

gun estan çn el griego sin atender à la concordaocia la- 
tina, por ejemplo: Rogamys..... per adventjum Domini 
nostriet noslrœ congrégations in ipsum (eplst. II é Ips 
tesalonicenses, II, 1), en lugar de noslrî congregalio- 
nem aut aggregationem ad ipsum : Spem habentes cre - 
*centis -fidei vestrœ in nobis magnificari (eplst. II é los 
corintios,X, 15), por crescentem fidem vestram. Vease el 
libro II de I 09 Macabeos, I, 2, Hechos, XIX, 26, sal- 
mo LXXVII, 14, Sabidurfa, X, 17, donde diei esté 
puesto por per diem , interdiu. • 

14. El nominativo se pone muchas veces de un mo¬ 
do absoluto, es decir, como desprendido de la proposé 
cion, aunque su uso propio sea earacterizar al Sugelo 
de esta: Dominus in cœlo^edes ejus (salmoX, v. 6): 

Omm verbum otiosum . reddent rationem de eo &c. 

(san Mateo, XII , 36). Este hebraismo no es un puro 
pleonasmo como han presumido muchos, sino que tiene 
por objelo Uamar la atencion principaimente hâcia la 
idea expresada por el nominativo absoluto; Asi en estes 
dos e]emplo9 e) objeto dominante del pensamiento de 
los autores sagrados, y en el quequisieron especialmen- 
te que fîjase el lector su ânimo, "es Dominus y omne 
verbum otiosum (1). 

15. El genitivo se toma ya en el sentido activa 
ya en el pasivo segun lo exige el contexto del disçur-> 

(1) Veanse los Principios de gramdtica hebrea y cal- 
dea por el autor, §. 475 . 
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so. km por qenyk et imr de Diot 6 de Jeaucristo 
sigaiâca et atoor coq que dos ima f como eo el capliu- 
1o III, ?. 19 de la caria é los de Efeso: Scire super* 
emiaeotem scientie chariUlem Christ i ; j oins veces 
el amor coo que él es araado, como en la segunda é 
los iesalookenses, III, 5: Dominus diligat corda ve- 
stra in charitale Dei &c. 

16. El genilivo dénota con mucha frecuencia l.° el 
fin que uno se propoue, como en el çapftulo XXXIY, 
sr. 5. de Isalas: Populus interfectionis meœ . es decir, un 
pueblo que he deslinado à la muer le: Opus Dei (san 
Juan, VI, 29) signifies la^obra bêcha por Dios &c: 

2, ° el efecto que se produce, como lignum vilœ (Gé- 
ncsis II, 9), arbol que conservaba la vida ; cornu aa- 
lutis (san Lucas, 1, 69), potencia que da la salud : 

3. ° el sugelo en que entra é bien al que se atribuye 

alguna cosa: misericordias David , id est, Davidis (Ualas, 
LV, 3), la misericordia prometida à David; promis- 
siones palrum (epistola é 'los romanos, XV, 8), las 
psomesas hechds à sus padres : 4.° la seroejanra: sepùl- 
tura asini (Jeremias, XXII, 19), sepullura semejanle 
à la de un asno: in spiritu et virtute Eliœ (san Lu¬ 
cas, I, 17), en un espiritu y una virtud semejanles â 
los de Elias &c. * ♦ 

17. El dalivo se pone algunas veces l.° por la pre- 
posicion adversùs , contra: Non veniat mihi pes super- 
viæ (salmo XXXV, 12), por contra me: 4estimonio e- 
stis vobis metipsis (san Mateo, XXIII, 31), en lugar 
de contra vos metipsos: 2.° por la particula latina de: 
Multi dicunt animæ meœ (salmo III, 3), por de anima 
mea: Et dixi ei (Ezequiel XXIII, 43), por de ea : 
3.° otras veces es reemplazado por una preposicion: 
Conservatam in cœlis in vobis (epistola XI de san Pe¬ 
dro, I, 4), es decir que os esté reservada en el cielo: 
Et per eum reconciliare omnia in ipsum (epistola é 
los colosenses, I, 20), en lugar de «pas, como parecen 
probarlo los v. 18 y 39, capitulo V de la II à los co- 
rintios: Qui nos reconciliavit sibù 
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18. AI acusativo su 9 tituye muchas vcces la pre- 
posicioifctn con ablativo: Judicabit in nalionibus (sal- 
mo CIX, 7), en lugar de gentes: admirobaniur mdoc- 
trinâ ejus (san Marcos# VI, 2), por docirinam . El ob- 
jelo de este jdiotisrao, mny frecuente sobre todo en el 
antiguo teslamento, es dar mas fuerza y energia à la 
idea contenida en el verbo. Esta es una verdad indis- 
pu table, aunque acaso no han reparado bastante en 
ella los hebraizantes. Agi el verdadero sentido de la 
Vulgata en los dos textos citadps es: Ejercerô grandes 
juicios para con las naciones: Quedaban absorlos de 
adroirncion à vista de su< doctrine. En el v. 2G, ca- 
pftulo VIII desan Juan, dondedice: Tu quisest! Prin- 
cipium qui el loquor vobis; la palabra principium esté 
probabilisimamente erf el ocusativo absoluto, haciendo 
veces de la expresion adverbial à principio, porque el 
texto griego trae rh <xp%nv. En este caso el sentido de 
la proposition séria: Yo soy desde el principio (de to- 
das las cosas); ô bien: Yo soy lo que os be dicho desde 
el principio# à sa ber# la luz del mundo. En efeclo por 
estas palabras habia empezado Jesucristo el discurso 
que dirigia entonces à los judios, como puede verse en 
el v. 12 del mismo capitulo (1). * 

19. La repeticion de un mismo pronombre demos- 
irativo indica cosas que no se quieren distingué : Htieç 
et hœc loculus est mihi (IV de los Reyes, IX, 12), es 
decir, diversa Pueris condixi ilium et ilium locum (I de 
los Reyes, XXI, 2), es decir, \n diversa loca* 

20. El pronombre posesivo que tiene mas comun- 
mente uua significacion activa, se toma muchas veceë 

•en sentido pasivo: Sugrtta mea (Job, XXXIV, G), la 
flécha con qufe soy traspssado: Dominus illuminatio 
mea (salmo XXVI, 1); el Senor es la luz con que soy 
iluminado. Vease ademas Isafas, LV1, 7, Jeremfas# 
X, 19, salmo LXVI11, 20. 

(1) Como los idiotismos que ofrecen el vocativo y 
ablativo, son faciles de comprender ; los omitimos. 


Digitized by Google 



- 236 - 

S. 2. ldiolismos de los veritas. <r ^ ^ 

Habria imichas cosas que decir acerca de los îcfîo- 
tismos de los verbos; sin embargo enmedio de nueslra 
brevedad procurarjemos no oimtir nada esencial. Àde- 
mas ya han, podido notarse Varies de ellos cuando he- 
mos expuesto en el pôrrafo anterior los quô se refie- 
ren à los nombres. 

1. Cuando un verbo active en vez de régir el ocu- 

sativo*se junta à su complemento directo por medio 
de una preposicion, da nueva fuerza y masenergfa é la 
accion que expresa. Yease el nûmero 18 del pârra- 
fo anterior. ’ 

2. Muehos verbos que intfican una cosa como po¬ 
sitiva* no significan realmentc mas que decir, decla- 
rar y publicar aquella cosa: Mundabit eum (Levftico, 
XIII, 6), le declararâ purificado : polluelur (v. 15^del 
mismo capitulo)* es decir, sera déclarado impuïo: jus - 
(ificaverunt Deum (san Lucas* VII, 29), *eri vez de 
publicaron que Dios era juslo. 

3. El \evbo odisse se pone algunas veces por mi¬ 
nus diligere : Si quiô venit ad me, et non odit patrem 
suum et matrem (san Lucas, XIY, 26), se halla ex- 
plicado asi por el capftulo X, v. 37de san Mateo: Qui 
amat patrem aut matrem plus quam me, non est me 
dignus. (1). 

4. Cuando dos verbos del mismo tiempo 6 del mis- 

(1) ^n algunos casos no hay ningun inconveniente 
de que el verbo odisse conserve su signifîcacion propia 
aborrecer. Ricardo Simon se excedid tal vez un tanto en* 
su discusion con Bossuet sobre este pimto, y Bossuet 
nos parece exagerado en su censura de la signiQcacion 
que diô à aquel verbo su adversario. Vease Bossuet, 
Primera instruccion sobre la version del nuevo testament, 
impresa en Trévoux , 4. a observation , t. 4, p. 434 y si- 
guientes, y Biblioteca critica 6 coleccion de diversos do¬ 
cuments crîticos etc., publicados por Sainjore , t. 4, 
earta 51, p. $29 y siguientes. 
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ma modo estan unidos por medio de una cdpula, el $e- 
gundo expresa unas veces el qomplemenio del primero 
y représenta el infinitivo, y otras el primero haee et 
ofiçio de un adverbio: Si volueritis et audieritis me 
(Isafas, I, 19); donde el audieritis e stà por audire; 
Isa las audet et dicü (epfstoto à los romanes, X, 20); 
estoes, Isafas dice resueltamente, Este hebrabmo se 
comete principalmente en los verbos addere 9 adji~ 
cere y otros que tieneo una signiücacion anéloga: Et 
adjecit et voeavit (1 de los Reyes, III « 8) en yez.de 
rursum voeavit ; y en el v. 21 : Addidit Dominus ut 
appareret en lugar de iterutgapparuti. Yease ademas el 
capftulo XX, v. 11 y 12 de san Lucas. 

S. Cuando un mismo verbo esUi repetido varias 
veces 4 le précédé un nombre que liene la misma sig- 
nifieacmn que él, la accion expresada por el mismo 
adquiere mas fuerza y energfa: Dmipatione dissipabi - 
tur terra (Isafas, XXIV, 3); es decir, prorsus dissi - 
pabilur : Polens poteris (I de I 09 Reyes, XXVI, 25), 
por poteris omnino : Destderio desideravi (Lucas, XXII, 
15) en vez de ardenter desideravi . 

0. El perfecto se emplea muy é menudo por el 
présente en las cosas que acostumbran hacerse, es de-* 
cir, en las proposiciones generales, cuya verdad no de- 
pende de ninguna circunslancia de tiempo : Beatug vir 
qui non abiil in consilio impiorum, et in via peccato- 
rum non stetit (salmo I, 1); en lugar de abit, stat &c. 

7. El perfecto se emplea tambien por el futuro 
l.° en las predicciones y las promesas profélicas, cuan- 
do el escritor sagrado considéra las cosas predichas y 
prometidas coroo ya eumplidas ô bien que pasan à sus 
ojos: Populus qui ambulabat in tenebrta, vidit lycem 
magnam (Isafas, IX, 2), en lugar de videbit : 2.° cuan- 
do se halla en una proposicion dependiente de otra 
primera: Emilte lucem tuam et veritatem tuam, ipsa 
me deduxermt et adduxerunl (salmo XLII, 3); eiP 
lugar de damnent, adducent (1). 

(1) El perfecto se pone ademas con muchisima fre~ 


y 
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8. El futuro se emplea l.° corné el pretérito pot 
el présente en les proposicibnes generales, euya verdad 
ès independiente de toda cfrcunstancia de Uempo: Ego 
occidam et ego vivere faciam ( Deuteronomio XXXII, 
29) por .occido, facto (vea9e ademas Judith, TIII, 15, 
ealmo I, 2, Aritôs, 111, 3, 4, &c.); 2.° por el imper* 
fectoi Humiliabam in jejtlnio animant meam, etoratio 
mea in sinu meo eonvertelur (Salrfto XXXIV, 13) en 
lugar de cùnverleèalur; 3<° cuando el verbé contiene 
implfcitamente las ideas de éeber y coslumbre (Génesis 
XXX, 31). 

{h Et imperatiro se pc^e algunas veees por el supo- 
sitivo: Lacla filium, et paventent te faciet (EclesiàStico 
XXX, 9) en lugfcr de si lattes: Fetc hoc et vivès (Lu¬ 
cas X, 28) en véz de si facias: ^ 

El infim'livo suele ponerse l.° por el prelérim: Pec~ 
care et mentiri (Isafas LIX, 13) en lugar de peccavi - 
mus , mentili sumus : 2.° por elimperativo Gaudere 
cum gaudentibus, flere cam flentibus (Epistola à los 
remanos XII , 15) en vez de gaudeamus , fleamus. 
En estos dos ültimos caéos el contéxto da facitmente â 
entender cuàl es el tierapo y el modo en cuyo lugar se 
pone el infinitivo. 

* §. III. tdiolistnos de las partîculas. 

1. Las particules antequam , priusqttam , domett 
nsque y otras semejantes no significan siempre que uua 
cosa se hizo despues del término que se dénota, ô que 
no se verificô cuando la proposicion que précédé â es¬ 
tas partîculas es afirmativa. Asi en aquel lugar del Gé- 

cuenSia en la Vulgata por el plusquamperfecto, y algu¬ 
nas veces puede distinguirse por los antecedentes y con- 
siguientes; pero lo mas comun es que no basta este me- 
dio. Otro hemos indicado en el Pentateuco con una fro- 
duccion francesa etc., t. 2, Exodo; pero qge medio solo 
pueden comprenderle y apreciarle las personas que estait 
tamUtariaadw con la lengua bebrea. ^ 
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nesis (VIII» 7): Et non revertebahir donec siccarentur 
aquæ, las palabras donec siccarènlur no prueban que el 
cuervo voltiô al area luegoque hubierondesparecidolas 
aguas de la superGcie de la tierra. En san Mateo (I, 25): 
Et non cognoscebaf eara donec peperit üiïum suura pri£ 
mogenitum, el donec peperil nosupone de ningun modo 
que José conocié à Maria despues que esta parié ô su 
primogénito. Del mismo modo en este pasaje de san 
Mateo (XXVIII, ?0): Ecce ego vobiscum sum usque ad 
consummationem sœculi ; estas ultimes palabras no di-* 
cen que Jesucristo no debia estar cou sus discipulos 
despues dd fin del roundo. Yéase saJmo C1X, 2, san 
Mateo 1, 18 &c. 

2. La negacion non unida à omnis significa nullusi 
Et non dominetur mei omnis injuslitia (salmo CXV1II, 
133), es decir, nulla injustitia : Non fieret sal va#mnïs 
caro (San Mateo XXIV, 22) en lugar de nulla caro (1). 

(1) Con toda la desconfianza que deben infiftidirnos 
nuestra ignorancia y pequenez, nos atrevemos é hacer 
aquf iina aclaracion al texto. ftice el autor que la negacion 
non unida al adjetivo omnis significa ninguno. Creemos 
que si esta régla se tomara absoluta y generalmeWe sin 
atender al contexto , podria încurrirse en gravisimos er- 
rores. Ocurrenos por ejemplo aquel pasaje de san Mateo en 
qpe dice el Salvador estas palabras: Non omnis qui dicit 
mihi: Domine , Domine , intravit in regnum cœlorum. Por 
la régla del autor parece que deberia traducirse: Ningftno* 
que me dice: Senor, Senor, entraré en el reino de los cie- 
los,; absurdo monstruoso que comprende el mas romo de 
entendimiento, asi como conoce que la verdadera traduc- 
cion es: No todo el que dice etc. Y sin embargo de ser 
tan manifiesto el error recordamos haber leido en una 
obra francesa la traduccion de este pasaje, si no idéntica 
é la que queda tachada, muy semejante y por lo menos 
ambigua é inductiva de error. ^No pudiera darse por ré¬ 
gla que cuando la negacion non esté inmediatamente uni¬ 
da al adjetivo omnis sin ninguna palabra intermedia, con¬ 
serva cada una de citas su significacion genuina? Esto lo 
decidirân les intèligeates en la lengua hebrea. Nosotros . 


Digitized by Google 



3. La preposicion à 6 ah sigoifica ftlganaMâces ma* 
que, en comparacion de: A mari eoiro abundavit cogita- 
tio ejus, eteonsilium illiua ab abysso magna (Eclesiàs- 
tico XXIV, 39), es decir, p lusquam mare, præ abysso: 

^jfcistimo me nihü minus fecisse à nftgnîs aposlolis (IL 
epistola à los corintios XI, 15), es decir prœ maguis. 
Asi se ha de entender la expresion àfructù delsalmoIV 
v. 8, que no se comprende en otro sentidoô ô lo me- 
nos no déjà hallar là menor coherenpia en las ideas del 
*salmista. Veanse ademas salmo XVII, 49, salroo Cil, 
11 y el capitule 11, v. 7 de la epistola â los hebreos. 

4. Guando uiuverbo esta construido con un compte- 
mento que no le convieno, indica este género de cons- 
truccion que se sobreentiende otro verbo al que cor¬ 
responde el complemento, y que el que eslà expreso 
reune*é su signification la del verbo sobreentendido. 
La naturaleza de la proposition asi conao la misma 
construccion sugieren facilmente al enterflliraiento la 
significlcion del verbo sobreentendido. Non mundaberis 
post me (Jeremias XIII, 27) està indudablemente en lu- 
gar de mundaberis eundo post me, id est, sequendome: 
Et pcwbunt ad Dominum (Os. III, 5), es decir, acce- 
dendmd Dominum: Admirata est uni versa terra post 
bestiam (Apocalipsis XUI, 3), eà decir, admirata est 
sequendo bestiam &c. 

- * CÜESTION SÉPT1MA. 

iCômo y en que' tiempo fue recibida en la iglesia la 
Vulgalaï 

Aunque la Vulgata de que san Gerdnimo es aulor 

solo indicaremos que para seguir la régla del autor se 
debe atender al contexto entero de la cléusula so pena 
de exponerse a caer en algun error tan trascendental 
como el que dejamos apuntado. 

(N, de los RB. de la B. R.) . 
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y corrector en la mayor parte segun hemos viato en la 
primera cuestion, se aventaja mucho à todas las demas 
versiones anliguas; apenas oparecié, suscité contra el 
santo doctor una porcion de reclamaciones y censuras 
a marges, de que se quejô él mismoen casi todos sus pré- 
Jagos y en muchas carias. Urros le acusaban de baber 
emprendido aquella version solamente para echar por 
tierra la de los Setenta : otros suponian que judaizaba, 
falsificaba las escrituras é iosultaba con su pxesuucioii 
la autoridad de los antfguos. Uno de sus mas fogosos 
acusadores fue Rufino, presbitero de Aquileya. Si la 
violenta borrasca que ievantô la traduccion del santo 
padrp, fue causa de que nota recibieran al prontotodas 
lasIglesias latines, no quité para que fuese celebrado y 
aplaudido, por que los hombres mas iustruidos de aque- 
lia época le exhortaron é proseguir su obra. Luciniq, 
espanol celosisimo por las sagrados escrituras, le envié 
de Espana à Bethlebem en el ano 394 seis copiaules pa¬ 
ra que sacaran las mas copias que pudiesen de aquella 
version. En vida todavia del santo tradujo Sofronio 
en griego parte de las traducciones que habia hecho 
aquel por el hebreo, y el presbitero Felipe no quiso 
seguir otra version que la de san Gerônimo en su 
comentario de Job. Los mismos que la desacredita- 
ban en pùblico, la admiraban y no cesabau de leerla en 
secreto (1). 

San Aguslin mismo, aunqué babia prohibido leer 
en su diécesis la ouova traduccion, juzga esta importan¬ 
te obra como merecia; «y en losMcesivo la aprobé en 
términos que compuso por ella su Spéculum é espejo, el 
cual es una sérié de los mas excelentes lugares morales 
de la Escritura, destinado para andar en n^nos de (os 

(1) Todas estas particularidades se hallarân en Hie- 
ron. Prœf. in Job , in Psal ., in lib . Esdr . et Nehevn,, in 
Paralip ., Epist. ad Lucinium Beticum de scriptorib. 
eccles. Apolog. contra Rufin. I. II, Epist. 26 ad Marcel - 
lam. Ru&nus. Ipvectivœ in Hieron . 1. II. 

t. 47. 16 
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simples fleles que no tenian medio ni espacio de leer 

toila la Biblia (1). . * . 

Durante los siglos V y VI la i.ueva version adqui- 
riô gr«mdi 9 ima auloridad, pues en el Vil dice sanGre- 
corio'el Grande que en su tiempo usaba la îglesia ro- 
mana ya la antigua Vulgata hecha por el texto de los 
Setenta, ya la de san Gerônimo hecha del hebreo (2), 
y aunque aquel santo pontiüce siguiô la nueva traduc- 
clon de san Gerônimo en su comentario de Job, hacia 
i veces U90de la antigua version: Nunc notant , nunc 
velerem per teslimonias assumo, ul quia sedes aposloltca 
ulrdque ulitur,mei quoque labor studii exulraque ful- 
ciatur. Sin embargo se ve que preferia la de san Gerô- 
nimo, porque en un lugar dice que es mas fiel (d), y en 
otro que se le debe dar fé por estar mas couforme 

con el original (4). ' . , _ . 

Poco tiempo despues de san Gregorio el Gronde por 
los anos 630 decia san Isidoro de Sevilla que en todas 
las iglesias se usaba la version de san Gerônimo. cujus 
edilione omnes ecclesiœ usqueqmque utuntur (b). Tal vez 
el santo no quiere hablàr mas que de las iglesias de fcs- 
pafia donde él viwa; pero sea lo que quiera de esto, 
poco tiempo despues de san Isidoro todas las Iglesias 
latinus no usaron mas que la nueva Vulgata, excepto el 
salterio segun los Setenta que siempre se conservé. Asi 
la fuerza de la costumbre y el unânime consentirniento 
de las iglesias introduciendo en todas partes la Vulgata 
prepararon el camino para la pronfulgacion del decre- 
to del concilio de Trento. 


(1) Caflhet, Disert, t. 1, p. 3, p. 102 y 103, 6 bien 
Biblia de Vence, t. 1, p. IM y 14-5, 5. a edicion. 

(2) Greg. Magn. Prœfat. in lib. Moral, in Job. 

(3) Idem, 1. 1, Homil. 10, n. 6, in Ezech. 

(4.) Idem, 1. XX in caput XXX. Moral, in Job . c^32, 
n. 62. 

(5) Isidor. L I. De officiis eccles. 
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CÜEST10N OCTAVA. 

Nuestra Vulgala actual ies dtferenle de la version de 
san Gerônimol 

Sébastian Munster sentô en el prologo de su version 
latin» que la que hizo san Gerônimo, se habia perdido 
enteramente à no ser la del Eclesiastés y del Sal- 
terio. Benjamin Kennicot defendiô otra opinion menos 
alrevida que la de Munster en su examen del texte he- 
breo del antiguo testamento; à saber, que esta misma 
version se habia perdido en parte. Cierlamente lodo 
buen crilico juzgarâ que la opinion de Munster'es im- 
posible de defender y que ni siquiera meiece ser refu- 
tada. Kennicot no confirmé la suya eon pruebas sôlidas; 
antes al contrario creemos que no faltan r a zones sufi- 
cientes para desecharla. Por lo lonto sentamos la si- 
guienle 

PROPOS1CI ON. 

Nuestra Vulgala actual no se diferencia de la version 
de san Gerônimo en cuanto à lo sustancial. 

«Todo nos induce à creer, diceel P. Fabricy, que 
nosotros poseemos aun la version original de san Gerô¬ 
nimo ya en nuestra Vulgala, ya en las obras impresas 
del saiito doctor, ya por fin en riuestrosmanuscritos(l).)i 
Eu efecto comparando estos très testimonios no puede 
menos de confesarse que nuestra Vulgala t aunque se 
diferencia en algo de la version original de aquel santo 
padre, no se aparta de ella en cuanto al fondo y sus- 
tancia de las cosas. 

1. La version de los profetas, tal como se encuentra 
en nuestra Vulgala 9 es sin coutradiccioh enteramente 

(1) De los titulos primitivos de la revelacion, t. % 
p. 98 nota. 
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obra de san Gerônimo, porqoe es la mbma que la que 
hallamos en sus comentarioë. Las difereocias que ofre- 
ce no lienen la meoor importancia, y la critica mas se- 
fera reconoce y coofiesa sin diûcultad que provienen 
solo de ladiversidad de los manuscrites, porque habien- 
dose multiplicado mue ho los ejemplares de la version 
del sabio inlérprele no ha podido presenarse de los 
yerros que ordinariamente se inlroducen en todas las 
obras de que se sacan muchas copias, allas fuera de eso, 
dice el P. Fabricy, lenemos eo la Vulgata su traduc- 
cion original (1).» 

2. Nuestra Vulgata coolieue todos los prôlogos de 
la version primitiva de san Gerônimo y todos los pasa- 
jes que tanto hizo valer este padre, sigue casi siempre 
las correcciones de él y tiene casi en tentas partes loque 
faltaba à los Seteuta. Ve aqui pues una parte notable 
de la traduccion original de san Gerônimo que no seba 
perdido. 

3. A excepcion de algunos pasajes copiados de las 
otras versiones la Vulgata aclual esté hecha por el he- 
breo: pues desdesan Gerônimo no hubo nadie hasla el 
siglo XIV, que emprendiese semejante obra. Es ver- 
dad (y ya lo hemos notado nosotros) que la Vulgata se 
aparta de la traduccion original de aquel santo padre, 
porque contiene ciertas palabras y sentencias sacadas 
de la antigua itélica y no déjà de tener alguna mezcla 
de las otras versiones ; pero bastan las ohservaciones de 
Martianay y ValLarsi para hacernos distinguir lo que 
pertenece à la version del doctor "de la iglesia, 

4. Aun suponiendoque hubiese diferencias mas im¬ 
portantes entre nuestra Vulgata y la traduccion que se 
halla en las dos ediciones de las obras de sari Gerônimo 
publicadas por Martianay y por Vallarsi y Maffei, 
^autorizaria la sana critica para decir que la version 
usada eo la iglesia latina no es la misma que la del sa¬ 
li) De los titulos primitivos de la reoelacion;l.%V* m 

gina 99. * 
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bio intérprete denuêstros libros 9antos? Nosotros no !o 
creemos, porque en lal caso habria que probar que la 
version dada poraquelloseditores no padeciô jamas nin- 
gun detrimenlo ni de las injurias del tiempo, ni de la 
negligencia de*los copiantes: en una palabra que esté 
hoy absoHHamente como estaba al salir de la mano 
de su autor; mas esto es imposible hacerlo. Aun mas» 
exister» ciertamente una multitud de manuscritos que 
pueden restaurer esta version y darnosla mucho mas 
correcta que las dos edicidbes de que acabamos de 
hablar. 

Nos parecen suficientes estas razones para probar 
que la Vulgata actual no se diferencia de la traduccion 
original de san Gerônimo en cuanto â la sustançia, y que 
ni Munster» ni Hennicot tienen fundamento para sentar 
que se *perdiô la version primitiva. 

CÜESTION NOVENA. 

iQué revisiones y ediciones se han hecho de la Vulgalaï 

m 

1. Habiendose multiplicado considerablemente cou 
el tiempo los ejemplares de la Vulgata , el atrevimiento 
y negligencia de los copiantes éimpresores introdujeron 
muchos yerros en ella : se adviertenadiciones y omisio- 
nés; y cuando se cotejan unas con otras las ediciones an- 
tiguas, se ve grandfsima diferencia entre ellas; de stierte 
que à principiosdel sigloIX Carlo Magnoencargô al sa- 
bio Alcuino que corrigiese la Vulgata segun las mejores 
y mas antiguas fuentes. Fue revisada otra vez en 
1089 por Lanfranc» obispo de CantorMiry » y à media- 
dos del siglo XII por el fardenal Nicolâs. Luego vinie- 
ron las correcciones de la Sorbona y de Hugo de Saint- 
Cher gin hablar de las de Adriano Gumelly» Alberto 
de Castellan» la poliglota complutense, Roberto Estefa- 
no, Henten y los teôlogos de Lovayna. 

El concilio de Trente habia decretado que seiropri- 
miese la sagrada escritura â la mayor brevedad y lo 
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mas correctamente que fuera posible (t). En curopli- 
miento de este decreto los sumos pontlfices Sixlo V y 
Clemente VIII mandaron imprimir en Roma la Biblia 
despues de examinada y corregida por muchos doctes 
teô logos, quienes A ejemplo de los $ontos*padres consul¬ 
tant el texto hebreo, la version griega y l<ft antiguos 
manuscritos cuando var.iaban los ejemplares 6 el latino 
era ambiguo y equivoco. Asi lo advierte Sixto V en la 
buln que se lee al frente de su edicion latina hecha en 
1589 y publicada en 1590: In iis tandem quœ neque 
codicum , neque doclorum magna consensione salis mu - 
nila videbanlur , ad hebrœorum grœcorumque exem- 
plaria duximus confugiendum êÇ c. 

Con todo los revisores romanos no corrigieron to- 
dos los yerros que pudieran haber quittdo. En el prô- 
logo que esté al frente de nuestra edicion Vulgata, se 
nos advierte que dejaron sin tocar muchos lugares* que 
nece*itaban de correccion, lanto porque la prudencia 
no permitia dar en rostre ô los pueblos acoslumbrodos 
de muy antiguoô ciertamanera de leer, cqanto por ser 
de pfesumir que nuestros antepasados que siguieron es¬ 
ta leccion tenian mejores y mas correctos manuscritos 
que los que nosotros tenemos é mano, habiendo podido 
alterarse estos por el transcurso de tantos sigîos. 
El cardenal Belarmino que fue uno de los correctores 
de la edicion Vulgala, escribiendo A Lucas de Brujas y 
dandole gracias por el librito de loa correcciones de la 
Biblia latina que le habia enviado, le dice: Quiero que 
sepas que no hemos casligadocon todo.el mayor cuida- 
do la Biblia Vulgata, porque hemos dejado murhas co¬ 
sas sin tocar dqj^tcnloy por justes causas: Scias velim 
Biblia Vulgala non esse à nobi$ accuratissimè casligala : 
mulla enim de industrid justis de causts pertransivi - 
mus (2).» Tambien maniûesta lomismo Juan Bandinque 


(1) Concil. trident, sessio IV, decr, 2. 

(2) Belarmino, LitUris Capuœ datis 6 decembr. 1603. 
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dirigia la tmprenta del Yaticano: Fateorin Btbliisnon- 
nulla super esse quœ in melius mulari passent (1). 

La edicion de la Biblia publicada en Borna de or- 
den del papa Sixto Y el eno 1590, ültimo de su pon- 
tificado, fueexpurgada de los yerros mas notables que 
se hallaban en las ediciones anteriores, por los desvelos 
y diligencia de los teôlogos que empleé S. Santidad. 
Los ochocànooes 6 réglas dadas por este sumo pontifie© 
para que sirvieran de fundamento é la nueva edicion» 
llevan el sello de una sana crftica y estan dictadas.por 
un espirilu de gabidurfa y prudencia admirable. Sin 
embargo de tanto cuidado y vigilancia se escaparon en 
la impresion cuarenta yerros, que el mismo Sixto V 
corrigiô de su propio pufio pegando unas liritos de pa- 
pel sobre los lugares defectuosos. Clemente YIII pu- 
blicô una nueva edicion ; peroes preciso confesar que la 
de Sixto Y se acerca mas â la antigua Yulgata (2). 
La edicion de Clemente VIII se publi< ô por primera vez 
en 1592 y luego fue reimpresa en 1593 con algunas 
leves variaciones: esta ha servidocomo de modelo y ori¬ 
ginal al texto 'de la Yulgata que tantas veces se ha 
impreso despues y que hoy anda en manos de todos, 
A esta edicion debemosatenernossegtin la buis deCle- 
qpente VIII, y esa es la que debe pasar por la Vulgsla 
que déclaré auténtica el concilie de Trente celebrado 
muchos anos antes (3). Sin embargo aun esta ullima 
edicion no^estâ enteramente exenta de yerros: los que 
compusieron el prélogoqueseleeal frente de nueslras 
ediciones comunes, declaran haber hecho todosjos es- 
fuerzos posibles para que saliera lo mas corrects que 
fuese dable, y que si no se atreven é asegurar que haya 

(1) J. Baudin, Epist. data pridie kalendas augus - 
tt 1604-, ad Moretum. Apud. Francise. Luc. Brug. Prœ *» 
fat . in annot. in novum test . 

(2) Vease Rossi, lntroduzione alla sacra scrittura 
§. 68, p. 93, y 94*. 

* (3) El decreto del concilio tridentino que déclara 
auténtica la Yulgata, es del aiio 154*6. 
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llegado 6 la ültima perfeccian, âjo menés es cierto que 
es la roas pura foorrectade cuantas se habian pubiica- 
do hasta entonces. El protestante inglés Tomâs James 
en el libro que Intitulé Bellum papale, donde tuvo 
intentode mostrar las diferencias que se hallan entre 
la Biblia de Sixto V y la de Clemente VIII, y de po- 
ner eu alguna manera à Ios dos pontifices en pugna el 
uno con el otro, noté verdaderomente unas dos mil di¬ 
ferencias entre ombas Biblias. 

El P. Enrique deBukentop, religioso recoleto, tra- 
bajé tambien, pero con muy divergoânimo,en dartodas 
las diferencias que hay entre lad Biblias de Sixto Y y 
Clemente VIII, y noté muchas que habia omitido Ja¬ 
mes ; pero deficnde (y es facîl convencerse registrando 
estas diversas lecciones) què no hay ningunà contraria 
à la fé, ni à las buenas costumbres, y que solo versan 
sobre un poco mas é menos deexactitud (1). 

Francisco Lucas de Bruja& raostré mas de cualro 
mil logaresque podrian corregirse todavia en las Biblias 
ordinarias irapresas por las de Clemente VIII (2). Be- 
larmino alabô su trabajo y leescribiô que no se duda- 
ba que todavia hubiese muchas cosas que corregir en 
la edicion Vulgata: asi lo confîesan nuestros crfticos 
mas hâbiles y nuestros mejores teélogos (3). * 

fl) Bukentop, Lux de luce , 1. III , c. 1. 

(2) Luc. Brug., Prœf. in annot. in nov. teatam. 

(3) Hasta nuestros dias ha sido muy obscura la his- 
toria de.las ediciones de la Vulgata dadas por Sixto V 
y Clemente VIII, y todavia estaria envuelta en tihieblas 
sin la obra verdaderamente admirable del P. Ungarellf, 
sabio bernabita. Solo sentimos no haber tenido antes no- 
ticia de ella. En los prolegémenos de su Collatio Vulga - 
tœ latinœ editionis correctionum juæta sacrosancti con - 
cilii tridentini decretumper summos pontifices Sixtum V , 
Gregorium XIV et Clementem VIII præstitarum , hace 
una relacion muy circunstanciada de todo lô que pasé 
respecto de estas correcciones, y da a conocer ciertas par- 
ticularidades cuya ignorancia ha inducido en error â mu- 
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Pero à pesar de todo eso la Yulgata usada en la 
iglesia catôlica es la traduccion mejor y mas perfecta 
que tenemosde la Biblia tanto del antiguo cuanto del 
nuevo testamenlo, como heroos probado en la cuestion 
cuorta. * • 

2. A mas de las ediciones de nueslra Yulgata que 
hemos citado al hablar de las revisiones, se ha hecho un 
numéro asombroso de ellas. No es nuestro énimo men- 
cionarlas lodas, y solo nos reduciremos â decir dos pa¬ 
labras de algunas (1). 

Las primeras ediciones impresas de la Yulgata no 
llevan nombre de lugar ni fecha: la primera que saliô 
con estas circunstancias, es ia de Maguncia, 1462, dos 
tomos en folio (sumamente rara). Por esta edicion se 
hicieron las dè Emmerick, 1465, dos tomos en folio, 
Augsburgo, 1466, en folio, Reutlingen, 1469 , en fo¬ 
lio, Roma, 1471, Maguncia, 1472, Nôpoles, 1476, 
en folio, Venecia, 1476, en folio, Paris, 1476, dos to¬ 
mos en folio. Todas son rarisimas. El rey Luis XVIII 
de Francia comprô el célébré Salterio de 1457 ^en la 

chos crfticos que han escrito sobre esta materia. Y no po- 
dia ser de otra manera, porque los mismos autorès ita- 
lianos que parecen haber sido los mejoj informados, se 
contradicen con bastante frecuencia, como lo muestra 
el P. Ungarelli. Mas la ignorancia de ciertas circunstan¬ 
cias relativas â este hecho no puede justificar el poco de- 
coro con que habla Hug de la conducta de Sixto V en 
este asunto, atribuyendo calumniosamente â tan gran 
pontlfice unas intençiones que no habria ningun funda- 
mento para suponer en él. Los prolegômenos del P. Un¬ 
garelli se han copiado en los Anales de las ciencias reli - 
glosas , compilados por#l abate Antonio de Luca, t. 4.°, 
y los ha compendiadoy analizado perfectamente el P. Per- 
rone en su teologfa, Tractat. de locis theolog. p. 2, c. 4. 
de sacr. scriptur. version I, art. 2, prop. 1, resp. ad obj. 2. 

(1) Hâlïase una lista muy larga de estas ediciones en 
la Bibliotèca sagrada del P. Lelong, en la del P. Calmet, 
que es continuacion de su Diccionario de la Biblia , y en 
el Manual del librero de Brunet, t. l.°, art. Biblias . 


Digitized by Google 



— 250 — 

canlidad de 12,000 franeos. Este es el primer libre* que 
Ile va la fecba de la impresion, y no hay mas que otro 
ejemplar en la biblioteca impérial de Viena. 

En 1542 se publicé en Yenecia una ediciou cen es* 
te tftulo: Biblia latina, auctore lsidoro Clario Béné¬ 
dicte* cum scholiis &c., in folio . El autor, que préten¬ 
dis haber descubierlo mas de ocho mil yerros en la 
Yulgata, tomé la raayor parte de sus notas de Sébas¬ 
tian Munster. Habiendo sido pueslos en el Indice el 
prélogo y los prolegémenos de Clario no se hallan en 
la edicion de 1564. 

En 1545 se publicé en Paris la Biblia latina ex 
officina Roberti Stéphanie en 8.°, con notas atribuidd9 
à Yatablo y diverses lecciones. Como Roberto Stefano 
insinué la doctrina de Calvino en sus notas» queriendo- 
las hacer pasar bajo el nombre de Vatablo, este que 
era buen catéiico, le puso plelto ; mas no pudo verle 
conclu ido por haber ocurrido su muerte eu el ano 1547. 
Esta edicion de Roberto Stefano se reimpriroié despues 
mudto veces, tanto en Paris, como en otras partes. 
«Puederi usarse ulrlisimamente estas notas expurgadas 
por los doctores de Salamanca en su edicion que se pu¬ 
blicé en esta ciudad el ano 1584, en dos tomos en folio» 
y se ha reimpreao muchas veces ’despues (1).» 

La edicion de Didot en dos volumenes en 4.°, Pa¬ 
ris, 1785, se'distingue en especial por la limpieza 
y hermosura de la impresion, y pasa generalmenle 
por muy exacte. 

CUESTION DÉCIMA. 

lEn qué senlido fue declarada auténtica la Vulgala por 
el concilio de lïentol 

Esla cnestion ha suscitado grandes disputas entre 
los teélogos y los intérpretes, ya catélicos, ya protes¬ 
tantes; y como la declaracion misma del santo concilio 

(1) Calmct, loeo citato , p. 3, art. 10. 


Digitized by Google 



-251 - 

es la que ba dado margen à estas discusiones, creemos 
deber ante lodas cosas copiarla textualmente. En el sc- 
gundo decreto de la sesion cuarta se dice: Sancla syno- 
dus considérons non parum ulilitalis accedere posse 
ectlesiœ Dei> si ex omnibus latinis editionibüs, que b 
circumferunlur , sacrorum librorum quœnam pro au - 
IhenlicA sü habenda innolescat ; statu it el déclarai ut 
hœc ipsa velus el Vulgata edilio, quœ longo loi sœculorum 
usu in ipsd ecclesiâ probata est , in publicis lectionibus 9 
disputalionibus , prœdicalionibus et expositionibus pro 
aulhenticà habeatur , et ul nemo illam rejicere quovis 
prœUxlu audeal vel prœsumat. 

Varies protestantes han acusado al concilio de que 
por este decreto prefirié la Vulgata latiua ô los textos 
originales, y prohibiô el uso de estos por no ser ya 
aulénticos. Algunos teélogos catôlicos han creido tam- 
bien que elsanto concilio habia dado realmente â nues- 
tra Vulgata la preferencia 6obre las fuentes pri¬ 
mitives. 

Por otro lado Ricardo Simon parece que no mira 
mas que como un simple decreto de disciplina esta dé¬ 
claration del concilio, cuando dice: «El decreto del con¬ 
cilio tridentino se diô solamente para el buen orden y 
ô fin de evitar todas las disputas que pudieran haber 
originado las diferentes versiones (1).» Nosotros conside- 
ramos como mas probable que el santo concilio no in¬ 
tenté preferir la Vulgata â los textoS originales; pero 
al mismo tiempo creemos que no defclarô auténtica esta 
version solamente en el sentido de que no contiene na- 
da contrario â la fé, ni é las costumbres; y creemos ade- 
mas que es un error sentar que no quiso decidir nada 
sobre la conformidad de ella con los textos primitivos, 
sino solo declararla preferible à las otras versiones la- 
tinas. Procuraremos justificar nueslro sentir en las 
proposiciones siguientes. 

(1) Vease Bossuet, Inslruccion primera sobre la ver¬ 
sion del nuevo testamento impresa en Trévoux , t. 4.°, 
pag. 373 y 374. 
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PR1MERA PROPOSICION. 

El concilio de Trento no prefiriô la Vulgala à los lexlos 
originales . 

1. A no violenlar las palabras mismas del decreto 
es imposibie dejar de conocer que e) concilio no tuvo 
ninguna intenciou de preferir la Yulgata ô los textos 
originales, porque lejos de mencionar estos no habla 
absolutamente mas que de las versiones latina&que cor- 
rian: ex omnibus laliniseditionibusquœcircumferuntur. 
Es verdad que al declarar auténtica la Yulgata quiere 
que esta sea la ùnica version que se use con lal tltulo 
en las lecciones püblicas, las controversias, las predi- 
caciones y la exposicion de la sagrada escritura, de 
modo que bajo ningun pretexto se pueda desechar en 
estas circunstancias; pero ni una palabra dice contra 
los textos originales. es concebible que el concilio 
hubiera guardado un silencio absoJuto acerca de estos, 
si hubiese tenido intencion de preferir â ellos la Vulga- 
ta, y sobre todo de prohibir su uso por no ser ya au- 
ténticos? 

2. De ningun modo mejor puede saberse el verda- 
dero sentido que ha de darse â los padres del concilio 
que por el testimonio de los varones mas doclos que 
asistieron ô él: pues todos convienen en que aquel no 
quiso ni preferir la Vulgala â los textos griego y he- 
breo, ni prohibir el uso de estos. Asi tenemos por tes- 
tigos de nuestro aserto al cardenal de Santa Crur, que 
presidiô la cuarta sesion del concilio, y luego fue papa 
con el nombre de Marcelo II, citado por Andrés Vega y 
por Andrade (1), Melchor Cano, obispo de Canarias, An¬ 
drés Vega, Andrade, el general de los jesuitas Lai- 
nez (2), todos los cuales asistieron al concilio, el car- 

li) Andrade , Defemio tridentinae fidei . 

(2) Salmeron, Prolegom . 3. 
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denal Pallavicini que escribiô la historia del mismo, y 
el P. Salmeron que tambiense hallô enél. «De ningun 
modo se tralaba, dice este ûltimo, de los textos hebreos 
y griegos: el objeto era solamente escoger entre lantas 
versiones latines producidas por nuestro siglo la que 
mereciera ser preferida à lodas lasdemas; pero el santo 
concilio dejé en plena y compléta libertad â cuantos 
quieran esludiar con mas profundidad las sagradas es- 
crituras, para dfrnsultar en cuanlo necesiten los origi¬ 
nales griegos y hebreos. Nosotros podremos sin faltar 

è la autoridad del concilio sacar argumentes y citas 
del griego y del hebreo como textos primitivos de la 
santa escritura (1).» En este sentido lo han enlendido 
siempre los mejores teôlogos, taies como el cardenal 
Belarmino que convenciô à Galvino de mentira por ha - 
ber afirmado que el concilio habia preferido la Vulgata 
à los originales, Genebrardo, Ribera, Bonfrere, San- 
ders, Adam, Gontzen , Tanner, Bannez, Dupin, Cal- 
met, Bergier &c. 

3. Es verdad que el concilio ordena que se use la 
Yulgata en lasleccionespûblicas, las controverses &c.; 
pero como solo habia de las versiones lalinas, se sigue 
de su decreto que de todas las que se lian hecho en esta 
lengua solo la Yulgata se debe usar en la iglesia lolina 
para el servicio publico. Asi han interpretado siempre 
los massobios doctores calôlicos el decreto del concilio 
de Treoto, opinando que solo se referia â aquellos que 
ignorai) las lenguas originales ô no recurren é elles. 
Por eso despues de dicho concilio se ha visto â algunos 
dodos intérpretes catéiicos consagrar sus vigilias al 
estudio de los textos originales, y otros comentando la 
Yulgata ha fi citado aquellos en los iugares en que pa- 
rece ofreceo mas facilidad y clarijad. 

4. Si el concilio hubiera intentado prohibir el uso 
de los textos originales por no ser auténticos; se segui- 
ria que uo tienen la sagrada escritura todos los catôli- 

(1) Bellarminus, De verbo Dei , I. II, cap. 10. 
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cos griegos, pues que en su iglesia solamente usât) de 
la version de los Setenta para el antiguo (estamento y 
del griego original para el noevo. Lo mismo y con ma- 
yor raîon pudiera decirse de los sirios , Arabes, arme- 
nios &c., los cuales no tienen mas que Biblias siriacas, 
arâbigas, armenias&c. Asi se seguiria de la opinion de 
nuestros ndversarios que todos los cristianos del Orien¬ 
te poseen la Escriturà en unos textos y versiones que 
solemnemente desechô por no ser auUSnticos la iglesia 
universal representada en el concifio de Trente. Esta 
consecuencia que necesariamente se dériva del principio 
sentado por nuestros adversarios, jno bastaria para 
considerar su opinion eomo de todo punto inadmisible? 

5. Los teélogos que defienden que el concilio prefi- 
riô realmente la Vulgala ô los textos originales, porque 
declarôndola auténtica y prohibiendo desecharla bajo 
.ningun pretexto la miré como sagrada é inviolable y au* 
torizô por lo tanto ô desechar el texto hebreo y la ver¬ 
sion de los Setenta cuando son defectuosos 6 contrarios 
é fa Vulgata (1), no han considerado sin duda que una 
traduccion no puede ser nunca mas auténtica que su tex¬ 
to original, mientras este no se baya alterado y corrom- 
pido en lo esencia! de las cosas, y que el texto hebreo no 
ha padecido de ningun modo alteraciones ni intercala- 
ciones en su sustancia. Es verdad que se advierten en é! 
algunos yerros; pero ^son tantos y de tanta trascenden- 
cia que interesen A la esencia de la religion, sean contra¬ 
rios A la fé y las buenas costumbres y desfiguren algun 
hecho importante en la parte histérica? ^Son taies que 
no puedan corregirse? AI contrario, ^no desaparecerinn 
muchos de ellos, si con el auxilio de una crftica pru¬ 
dente é ilustrada se colacionaran diligentemente los 
manuscritos y los antiguos intérpretes? «Si respecte del 
texto hebreo se hiciera lo que se ha hecho con la Vul- 

(1) Vease Melchôr Cano, De locis theologicis , 1. 2, 
c. 13 y 15: Gregor. Valencia, I. 8, c. 5: Suarez, in ter- 
tiam partem D . Thom. q. 7. 
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gnta, diee el P. Calmet, y se consultarnn los ma-*# 
nuscritos y los antiguos intérpretes segun las reglas de 
una sana y prudente crltica ; ciertamenle desaparece- 
rian muchfsimos de sus yerros «y (al vez quedora mas 
puro que la Vulgata misina, porque en general debe 
decirse que nunca hubo un texto mejor ni mas fielrren- 
te conservado que el hebr^EI griego no tuvo acaso la 
misina suerte; pero tambien esté exen(o de los yerros 
énormes y contrarios'é la pureza de la fé y de las bue- 
tias costutnbres (1).» Por ültimo los leôlogo9 ô quienes 
impugnamos, porecen haber olvidado que el concilio tri- 
dentiuo, al paso que declaraba auténtiea la Vulgata, re- 
conocié que contenla algunos yerros, pues mandé se im- . 
primiese con la mayor correccion posible : Ul poslhac 
sacra scriplura , potissimùm vero hœc ipsa velus et Vul - 
gala edifio , quàm emendatissimé imprimatur (2). En 
eumplimiento de este decrelo los sumos pontffices Six- 
to V y Clemente VIII dieron en Roma una nueva 
edicion de la Biblia despues de examinada y corregida 
por N habiles teélogos, quienes consultaron el texlo he- 
breo, la version griega y los antiguos manuscritos en 
los pasajes donde variaban los ejemplares ô cuando era 
ambiguo y equivoco el texto latino, como leemos en la 
bula de Sixto V, puesta al fiente de la edicion de 1590: 
In iis tandem quœ neque codicum , neque doclorum ma¬ 
gna consensione salis munila videbantur, ad hebrœorum 
grœcorumque exemplaria duximus confugiendum SÇc. 

Asi se pnede, como juiciosamenteobserva el P. Cal- 
met, sin faltar à la autoridad de! concilio ni agraviar 
la autenlicidad de la Vulgata, confiontor esta con los 
textos originales y reformarlo cuando es defectuosa (3)^ 

(1) Calmet, Disert . part. 2, p. 109. 

(2) Çoncil. trident., sessio IV, decr. 2. 

(3) Calmet, loco citato. Ademas se puede consultar 
sobre esta materia al P. Fabricy que la trata muy é la 
larga, t. 2, p. 64 y siguientes, y Belarmino en su Diser- 
tacion sobre la Vulgata, que ha sido traducida en francés é 
inserta en la Biblia de Vence, t. i , p. 155, quinta edicion. 
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SEGÜNDA PKOPOSICION. 

El concilio de Trente no déclaré auténtica la Vulgata so- 
lamente en el sentido de que no contiene nada contra¬ 
rio à la fi ni â las costumbres y que es preferible à 
las otras versiones latinas. 

1. Si. e) concilio hubieflf querido concretarse en su 
dccreto é declarar auténtica la Yulgata sola mente enel 
sentido de que no contiene nada contrario â la fé ni â 
las costumbres y de que es preferible â todas las demas 
versiones latinas, sindecidir nada acerca de su conformé 
dad con los textes originales; £qué diferencia habria en- 
tonces entre la Vulgata y cualquier otra obra quefuese 
aprobada por la iglpsia? ^Con que no tendria nada mas 
que cualquier buen libroordinario? £Con que no nos re- 
presentaria la palabra misma de Dios? *Con que no séria 
la sagrada escritura? Sin duda que no: séria una obra 
propia para ediûcarnos como otras muchas; pero nada 
mas. Esta consecuencia nos parece inévitable. 

2. No debe considerarse como auténtica una ver- 
sion que no représente la sustancia de su original; mas 
si la Vulgata no tuviera otro méritoque el no contener 
nada contrario â la fé ni é las buenas costumbres, no 
por eso estariamos seguros de que représenta suficienle» 
mente los textos originales , porque ademas de lo que 
toca é la doctrina y las costumbres conlienen aquellos 
una parte considérable que se reûere é la historia y la 
cronologia. Luego si la Vulgata no representase fielmen- 
te la sustancia de esta parte histôrica y cronolôgica, se 
podria desechar en este punto alegando su infidelidad; 
pero entonces £no se incurre en la condenacion del dé¬ 
créta que prohibe desecharla bajo ningun pretexto? Ut 
nemo tllam rejicere quovisprœtextu audeat mlprœsumat. 

3. El santo concilio al fulminar anatema contra to- 
do el que dijese no ser canônicos los libros sagrados ta¬ 
ies como los contiene la Vulgata (1), y al prescribir el 

(1) Concil. trident., §ess. IV, decr. i. 
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ubo de esta version en las lecciones publicas, las^on- 
troversias, la predicacion y la exposicion de la Es- 
critura prefiriendola é lodas las demos, £nosupone que 
aquella représenta sufieientemente las fuentes primiti¬ 
ves 9 que son los libros inspirados, la palabra del mis- 
mo Dios? 

Objétase que tanto los teôlogosque asistieron al con- 
cilio tridentino y fueron como los promotores del de-* 
creto, cuanto los escrilores de conciencia que escribie* 
ron la historia de él, todos afirman unànimemente haber 
sido declarada auténtica la Vulgata solo eirel sentido de 
que no contiene qada contrario à la fé ni é las costum* 
bres. Mas se debe considérar cuâl es el sentido de las 
palabras de estos teôlogos é historiadores. Ahora bien le- « 
yendoà Pallavicini se ve que. elônimo de elles fue üni- 
camente decir que los padres del concilio nohabian in- 
tenlado declarar la Yulgata exenta de todo defecto aun 
el ma^leve, sino solamente de todo yerro grave é im¬ 
portante en perjuicio de la fé y de las costumbres*y no 
limitar el decreto al sentido que le atribuyen los qué 
hacen esta objecion. 

Àsi por un lado se ve que la Yulgata sin habef* si* 
do preferida â los-texlos originales por el concilio de 
Trento tiene una auloridad irréfragable en m&teria de 
dogmas y moral, y por otroque la iglesia al declararla 
auténtica la ha reconocido por lo mismo conforme con 
las fuentes primitives inspiradas, à lo menos en cuanto 
à la sustancia, y que su declaracion considerada bajo 
este re 9 pecto no es solo un simple decreto de pura dis* 
ciplina» sino una verdadera decision doctrinal. 

§. IV. De la version de Aquila. 

Antes de Jesucristo no hubo otra version griega de 
los libros del antiguo testamento que la de los Setenta; 
pero despues de establecida la religion cristiana empren- 
dieron muchos autorés nuevas versiones so colot de 
que le de los Setenta no se conformaba bastante con el 
t. 47. 17 
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textp hebreo. La primera de esta clase es laque apare- 
ciô en el ano 12 del imperio de Adriano y 128 de Je- 
sucristo, siendo su autor Àquiia de la ciudad de Sinope 
en el Ponto. Segun san Ireneo (1) y san Gerônimo (2). 
Àquiia era judio, y tambien lo indica su modo de tra- 
ducir. Sau Gerônimo dice que los judios le miraban co- 
modiscipulo y prosélito del rabino Akiba (3). San Epi- 
fanio cuenta à propôsito de él muchas circunstancias 
que parecen poco creibles. 

San Gerônimo dice en varios lugares que Aquiia era 
muy docto y que se empenô en traducir el texto pala¬ 
bra por palabra; pero con una fidelidpd y escrupulosi- 
dad en lo literal extremadas (4). Entre olras cosas se ha 
% criticado â este traductor que tratô de trasladar las 
etimologias (5) y tradujo falsamenle muchas voces 
hebreas. 

Queriendo Aquiia hacer todavia mas literal su ver¬ 
sion diô una segunda edicion* de ella; pero tan o^scura, 
que dificil comprender nada â no tener delante el 
textohebreo. Los judios helenistas y los cristianos grie- 
gos estimaban mucho la version de Àquiia, que se ha 
perdido, quedandonos solo algunos fragméntos en los 
comentarios de san Gerônimo â los.profetas Jeremfas, 
Ezequiel y Daniel. 

§# Y. De la version de Simmaco. 

Simmaco, nalural de Samaria y cristiano judaizan- 
te, es decir ebionita, segun refieren Eusebio (6) y san 
Gerônimo (7), diô su version griega del antiguo testa- 

(1) Iren.,1. II, c.24. 

(2) Hieron., Prœfat. in lib. Job. 

(3) Idem, Comment, in lsaiam , c. 1. 

(4) Idem, in lsaiam, c. 49, in Os., c. 2, Habac., 
c. 3: Epist. 138 ad Marcellam et Epist. 125 ad Damas . 

(5) Hieron. in lsaiam , c. 8. 

(6) Euseb., Hist. , 1 . VI, c. 17. 

(7) Hieron., Prœfat. in libr. Esdr. et Nehem. • 
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mento à fines del siglo II. Hizo lo contrario de Aqui- 
la, y en vez de empenarse en trasladar ei texto origi¬ 
nal palabra por palabra busca el senlido de él y le re¬ 
produce siempre en estilo eleganle; pero à veces con 
demasiada libertad. Retocô su obra en una segunda 
edicion (1). Los antiguos admiraban la claridad, facili- 
dad y bueo gusto de esta version, de cflte solo se han 
conservado unos frogmentos. 

§. YI. De la version de Teodocion. 

Teodocion era de Efeso en decir de san Ireneo (2) 
y judio ebionita segun san Gerônimo (3). Trabajé su 
version é mediados del siglo II, pues hace mencion de 
él san Ireneo, que compuso su obra contra las herejfas 
en el ano 176 6 177. ^ 

Parece que tomé por modelo la version de los Se- 
tenta, la que sigue de ordinario palabra por palabra, 
exceptoen loslugares en que créé que se aparta aque- 
11a del hebreo, en términos que cualquiera diria que 
no quiso mas que hacer una révision de los Setenta. 
Teodocion menos libre que Simmaco no es tan literaj 
como Aquila (4); y aunque se muestra menos versodo 
en la lengua hebrea que los olros dos inlérprêtes, los 
crislianos han preferido su version y se han aprove- 
chado mucho de su trabajo. Orlgenes en particular 
sacô la mayor utilidad para su révision de los Setent8. 

- La iglesia adopté la traduccion del profeta Daniel de 
Teodocion, de cuya version no nos quedan tampoco 
mas que simples fragmentos. 


Hieron. t» Isaiœ c. 1. 

(2) Iren. adversüs hæreses 1. III, c. 21. 

(3) fiieron., Prœfat. catalog . scriptor . eccles. ubi de 
Origene , et in Habac. c. 3. 

(4) Idem, Prœfat . in Job. 
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$. VII. D$ las ediciones quinla, sexla y séplima. 

Ademas de las cualro versiones griegas del texto he- 
breo, de que acabamos de hnbhir, habia otras très que 
exisliau aun en tiempo de Qilgenes; y como se ignora 
el nombre ddfcus autores, se llamaron la edicion quinta, 
sexta y séplima por alusion at numéro de la colum* 
' na que ocupaba cada una en las Hexaplas de Origeoes. 
Segun san Gerônimo los autores de la quinta y sépfi- 
ma eran judios (IV, pero examinando la traduccion de 
Habacuc (111, 13) en la sexta hay fundamenlo para 
creer que es de ut) crisliano (2). Estas versiones sou 
como se ve anteriores d Origenes. Las 1res contenian 
los salmos y los profetas menores: la quinta y la sexta 
con^endiau ademas el Pentaleuco y el Canlar de los 
1311*08, y la quinta y séplima los dos ültimos libros 
de los Reyes. Bruns descubriô en Paris algunos frag- 
menlos de ellas en un Hexaplario siriaco manuscrito. 

§. YI1I, De las colecciones de Origenes . 

La nota que ponian los judios y samaritanos à los 
cristianos de que no tenian ni entendian las verdaderas 
escrituras, fue uno de los motivos que indujeron d 
Origenes à presentar en un cuadro sinôptico varias 
versiones griegas con nuestro texto original al frente, 
escrito en caractères griegos y hebreos. Estas obras de 
Origenes se citan en los antiguos con los nombres de 
Tetraplas, Hexaplas y Octaplas, es decir, en cuatro, 
seis y ocho columnos. Generalmente se créé que las 
Tetraplas que comprendian las versiones de Aquila, 
Simmaco, los Setenta y Teodocion, y formaban una 
obra aparté, fueron las primeras que trabajô Orlge- 

(1) Hieron., Apologia adversité Rufinum , 1. IL 

(2) San Gerônimo, citando esta version etf su co- 
mentario al capltulo 111 de Habacuc, reconoce que es 
favorable à los cristianos. 
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nés (1). Cuando-mas adelnnte anadiô é estas cuatro 
versiones el texlo hebréo escrito en caractères griegos 
y hebreos, todo este cuerpo.de obra tomô el nombre 
de Hexaplas (2). Habiendo adquirido despues otras dos 
antiguas vejjsiones griegas las uniô bajo el nombre de 
quinta y sexto édition â la misma coleecion de las He¬ 
xaplas , que vino â ser por lo lanto una coleccion de Oc- 
taplas 6 en ocho columnas (3). Por üUûno habiendo 
descubierto otra version griega la agreg^)ajo el nom¬ 
bre de séptima edicion é aquella üllima, que hubie- 
ra podido llamarse Eneaplas, es decir en nueve co- 
lumnns; pero los antiguos no le dieron jamas este 
nombre (4). 

Origeues se guiô por la crltica mas prudente é ilus- 
trada para la composition de esta obra preefosa, y no 
perdonô diligencia ô fin de corregir los errores que 
se habian escapado en la version de los Setenta, ya 
por la ignorancia 6 inadvertencia de los copiantes, ya 
por la temeridad de algunos crilicos (5): hizo una 
exacta révision de ella conforme é los mejores manus¬ 
crites qu#pudo descubrir, especialmente en Alejan- 
dria, donde habia vivido muchos «nos, y la colacioné 
tarabien con un ejemplar del texto liebreo que pasaba 

(1) Montfaucon, Prœîim. in Hexapla Origenis, c. 1, 
§. 3, p. 9 et seq. 

(2) T. Rufinus, Interprétatif) Euseb. Eut . eccles ., 
1. VI, c. 13. 

(3) Epifan. De ponderibus et mensuris 9 c. 19. 

(k) Los antiguos en general no hacen mencion mas 
que de Tetraplas y Hexaplas al hablar de estas obras .de 
Orfgenes ; sin embargo Rufino y san Epifanio usan â ve- 
ees del nombre de Octaplas para expresar la ültima. Es 
muy verisimil que las Hexaplas, aunque compuestas de 
ocho y hasta de nueve columnas, conservaron aquel 
nombre, porque no conteniendo las ediciones quinta, 
sexta y séptima griegas todos los libros del antiguo tes- 
taihento, sino solo algunos, no se hacia cuenta con las 
très columnas que ocup&ban. * 

(5) Orig. t. XV Commentar. in Math . 
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por el mas correcto y fiel de su tiempp (1). Y para dar 
mas mérito â $u obra aprovechô lodas las demas versio- 
ues griegas cou ânimo de corregir mejor el texto de los 
Setenta» del que conservé lo que estaba aulorizado por 
10s mejores ejemplares, y desechô todo lo que habia in- 
troducido la ignorancia 6 atreviraiento dê^Ios copian¬ 
tes (2). Sin embargo para que siempre, pudjese cono- 
cerse el antiauo texto de los Setenta, marcô simple- 
mente con oüïos 6 guiones lo que no se hallaba en el 
hebréo y lo que habia que quitar de aquel antiguo 
texto griegocomo inulil y superfluo. Luego senalô con 
asteriscos puesios â la margen lo que habia tomado de 
las otras versiones, y para notar eslas adiciones û omi- 
siones tuvo cuidado de poner en el lugar donde con- 
cluian dos puntos gordos cuadrados ‘ 6 esta figu* 
ra |- (3). Estos signos eran â propésito para evitar to'- 
da confusion en las Hexaplas; pero como al mismo 
tiempo requerian en los copiantes un cuidado y alen- 
cion que no siempre tuvieron, dieron ocasion à que se 
introdujeran una multitud de yerros en las copias saca- 
das de esta obra (4). ^ 

Segun los testimonios de los antiguos acerca de esta 
coleccion de Orlgenes se ha supuesto que estaba orde- 


(1) Vease el P. Lequien, Defensa del texto hebreo, 
c. 1, p. 20, y c. 3, p. 69. 

(2) Orfgen., Epist. àd Africanum , n. 5. 

(3) A mas de estos signos san Epifanio hace meucion 
de otros dos’, el lemnisco -f- y el hipolemnisco “T" . 
No sabemps muy bien para qué servian precisamente es¬ 
tos signos, cuya figura ademas varia, algo en los anti¬ 
guos. «Es mas probable, dice Dupin, que el hipolem¬ 
nisco significaba una diferencia de sentido, en vez que 
el lemnisco no expresaba mas que una diferencia en los 
términos {Disert, prelinu , 1. I, o. 5, §. 6). » 

(i) Hieron., Epist . ad Sunniam et Fretelam . 


Digitized by Google 



. — 263 - 

nada conforme se représenta en la siguiente tabla: 
TETRAPLAS. 



Esta voluminosa y excelente coleccion que se compo- 
nia de cincuenla volumenes y costô veinte y siete a&os 
de trabajo â Orfgenes, fue llevada en el ano 303 â la 
biblioteca de san Pénfilo, presbilero y martir, en Ge- 
sarea. Alli la manejô san Gerénimo para corregir sus 
manuscrito8. De tan importante obra no nos quedan 
mas que algunos fragmentos public^ dos por el P. Mont- 
faucon en 1713 bajo el tiluJo de Hexaplorum Ori- 
genis quœ supersunt &c. 


§. IX. De la version samaritana. 

La version en lengua samaritana no conliene mas 
que los cinco libros de Moisés y no debe confundirse 
con el Pentateuco samaritano, el cual como ya hemos 
dicho no es sino el texto hebreo, pero escrito en ca¬ 
ractères samaritanos. Esta version parece*ser muy an- 
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ligua, aùnque no se sa b en ni la fecha précisa de su ori- 
gen, ni el nombre de su autor* Traslada en general 
literalmcnte el texto del Penlateuco samarilano por 
el cual se hizo, y en los lu gares en que se aparta de él, 
sùs lecciones diferentes concuerdan siempre 6 con los 
otros manuscritos de aquel texto, 6 con la version 
arébiga de Àbou-Said, 6 con el texto hebreo, como 
ha observado justamente Winer (1). 

La version samaritana se ha impreso en las poli- 
glotas de Paris y Londres, y Gastell ha dado sus va¬ 
riantes en el lomo 6.° de esta ûltima. 

§. X. De las parâfrasis caldeas. 

, Se ha dado a las versionespcaldeas el nombre de 
paréfrosi 6 targum ÿ en plural targumim , porque en 
efecto son unas paréfrasis y explicaciones del texto mas 
bien que traducciones Ijterales (2). 

Varios crfticos modernos, especialmente en Aie- 
mania,, habiendo examinado.estas paréfrasis solo bajo 
el conccpto filo<ôfico, han formado un juicio poco favo¬ 
rable de la antigüedad y autoridad de ellas. Sin em¬ 
bargo si no se pierde de vista que nunca se ha tradu- 
cido la Escritura en un pueblo sino cuando este no en¬ 
tendis 6 comprends dificilmente la lengua del texto, 
seré forzoso admitir que las paréfrasis caldeas debieron 
tener origen hâcia la época en que. los judios aban- 
donaron la lengua jjebrea para usar el caldeo, es decir, 

• (1). G- B. Winer, De versionis Pentateuchi sama - 
ritanœ indole dissertatio critico-eocegeticck, Lipsiæ, 1&17. 
Las observaciones de Ricardo Simon*acerca de esta™r- 
sion nos han parecido muy exactas, asi como lo que di- 
ce Wa|ton resjtecto de su antigüedad. 

(2) Unicamente el uso ha limjtado la palabra targum 
â la significacion de parafrasi, porque ella por sf signi- 
fica interpretacion en general, sea 1 itérai 6 no. Mas en 
el primer caso es sinônima de traduccion , version , y so¬ 
lo en el segundo signifies parafrasi . 
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hécia el tierapo de los primerog Macabeos. Originaria- 
mente no eran mas que unas glosas 6 explicacione9 
del texto hebreo deslinadas é los ejercicios de la reli¬ 
gion y que probablemente habian escrilo para su use 
algunos particulares, y no se redujeron hasta mas 
adelante é un cuerpo de parâfrasis (1). En el dia se 
cuentan drez parâfrasis caldeas, que abrazan todos los 
libros protocanônîcos del antiguo testa mento, excepto 
Daniel, Esdras y Nebemfas: su estilo es mas 6 rnenos 
povo segun la época mas 6 menos antigua en que fue 
composta cada una. 

1. La paréfrasi ma9 estimada entre los judios y 
crfetianos es la que se a tribu ye al rabino Onkelos: no 
contiene mas que el Pentateuco trasladado en general 
tan lileralmente, que puede mirarse como una version 
propramente dicba. El caldeo en que esté escrita sô 
pareee mucho al de Daniel y Esdras; caraeter cierto 
de antigüedad que no permite darle un origen tan 
reciente como quieren algunos criticos (2). Otra prue- 
ba de su remota antigüedad es el ester exenta de Iodé 
fàbulo tahntidica y trasladar en algunos higaresel tex¬ 
to hebreo de un modo favorable al cristianismo, apli- 
eando aï Mesias ciertas profedas que estan muy dis¬ 
tantes de aplicarle los judios de los tiempos modernos. 
Segun el Talmud de Babilonia*Onkelos vivia en tiem-* 
po de Jesucristo; pero muchos autorés sientan que no 
Boreciô hasta el siglo II (3)* 

(1) Vease Fabricy, De los titulos primitivos de la 
revelacion, t. 1, p. 115: T. H. Borne’», Introduction to 
the critical study and knowledge ot the holy scriptures , 
vol. 2, p. 164 y 165, London, 1822. 

(2) Et P. Morin entre otros pretende que no es an- 
terior al cuarto ni al sexto siglo de la era cristiana 
(Exercitatvones biblicœ , 1. II, exerc. 8, c. 2, p. 321 y 
siguientes, c. 3, p. 333). 

(3) Borne - pone â Bauer entre estos autores: pero 
este crftieo dice expresamente que el tiempo en que vi- 
vi6 Onkelos y compuso su version, es un punto tan in- 
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2. Otra par&frasi caldea que contiene los libros dé 
Jo9ué, los Jueces, Samuel, los Reyes, haias, Jere. 
mias, Ezequiel y los doce profetas menores, se atribu- 
ye â Jonatan, liijo de Uziel, â quien el Talmud de 
Babilooia hace tambien conteraporaneo de Jesucristo. 
Melius , dice Bauer, qui Jonathanem paulo antè Chri - 
sium natum vixisse , el ex antiquioribus Targumimab 
illis prophetis ( Aggœo , Zacharid et Malachid) composi¬ 
te et per oralem tradilionem ad sua tempora servatis 
suum concinâsse statuunt (1). Aunque esta version tie- 
ne un estilo bastante casligado, con todono est%scrita 
en un caldeo tan puro como el de Onkelos: ademas 
contiene voces exôticas y cierto numéro de fébula9 ana- 
didas al texto, y asi como la de Onkelos aplica al Me. 

0 sias varios orôcuîos proféticos, de que liacen otra apli- 
cacion los judios mas modernos. En los libros de Josué, 
los Jueces, Samuel y los Reyes es mucho mas literal 
que en I 09 otro 9 , donde es muy libre y ô veces se apar- 
ta considerablemente del texto; lo cual ha hecho creer 
é mu ch os criticos que era obra de varios intérpretes 
del siglo III ô IV. A nuestro juicio las voces exôticas 
fueron probablemente introducidas en tiempos poste- 
riores por via de explicacion; y por otro lado siendo 
mucho mas obscuras las profecfas de Isafas, Jere- 
OQfas &c. por su mismo objelo que los libros de Josué, 
los Jueces &c., no hubiera podido comprenderlas el 
pueblo si el intérprete se hubiese limitado â traducir- 
las â la letra, como pudo hacerlo impunemehle en 
cuanto é la parte histôrica. Tocante à las fàbulas es- 
parcidas acâ j acullé en esta parâfrasi son simples in- 
tercalaciones que se descubren por si mismas. Asi en 

cierto como el saber quién era el mismo Onkelo9 (Crttt- 
ca sacra , tract. 3, §. 65, pag. 294). Merece consultarse 
la Disertacion de Winer sobre la parafrasi câldea de 
Onkelos. 

(1) Bauer, Critxca sacra, tractat. 3, 70, p. 299. 

Item Gesenius, Der prophet. Jesaia , Einleit , cap. 2, 
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buené critica ninguna de estas razones puede destruir 
la autenticidaï y remota antigûedad de esta paréfra- 
si tan bien probada por otra parte. 

3. La tercera paréfrasi caldea que contiene solo el 
Pentateuco, es la Uamada Targum del pseudo-Jonathan, 
porque se ha atribuido falsamente é Jonatan. Esta 
paréfrasi escrita en un eslilo bérbaro no tiene nada de 
comun con là precedente. Las muchas fabulas rabinicés 
de que esté atestada, el sin numéro de voces exôticas, 
les diversos comentarios,ia gran ignorancia de la lengua 
hebrea, la mencion que se hace de Constantinopla, de 
lo8 turcos&c., prueban que no puede ser en casi todas 
sus partes mas que del siglo VIII 6 é lo sumo del VII. 

4. El Targum del Pentateuco llamado de Jéru¬ 
salem porque està escrito en el dialccto hierosolimi- 
tano, y que solamente ofrece algunos escolios sobre 
ciertos pasajes, una mullitud de fébulas, palabras grie- 
gas, latinas y persianas, es todavia tftucho mas recien-* 
te y no se le da casi ninguna auloridad. 

5. Existen ademas paréfrasis caldeas de Job, de los 
Salmos y de los Proverbios que los judios atribuian é 
Josefo el ciego, el cual dicen vivia en el siglo III; pero 
fuera de que el estilo mas ô menos bérbaro de estas 
paréfrasis asi como el conjunto de toda la obra indican 
una época mucho menos antigua, es indispulable que 
la compusieron variosaulores diferentes. Ualhe ha pro- 
bado que la paréfrasi de los Proverbios se hizo por la 
version siriaca Peschito (1). 

6. Despues vienen très paréfrasis del librô de Ester 
y otra de las partes deuterocanônicas de este libro, el 
Targum de los cinco Meguillolh, es decir, de los libros 
de Bulh , Ester, el Canlar de los cantares, los Trenos 
6 Lamentaciones y el Eclesiastés, y por üllimo la paré¬ 
frasi del Paralipomenon. Todas estas paréfrasis que 
e6tan atestadas de adiciones al texto y de fébulas 

(1) Dathius, Ôpuscula ad criticam et interprétation 
nem veterie testamenti spectantia , pag. 106 à 129. 
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puériles» son mu; rtoodernas, y con razon no se hace 
ningun caso de ellas en la crftica. Estas aiFerentes parâ- 
frasis y sobre todo la de Onkelos se han publicado mu- 
chas veces en todo' 6 en parte. Tendremos ocasion de 
hablar de las ediciones y traducciones que se han dodo 
de ellas al tratar de las Biblias poliglotas en la sec- 
cion tercera. 

§. XI. De las versiones siriacas. 

«No hay düda » dice iuiciosamente Dupin , que des- 
de los primeros siglos de ta iglesia los cristianos de la 
Siria hicieron traducir la Biblia en su lengua, pôrqué 
no sabiendo el griego y celebrando su oficio en siriaco 
era necesario que tuviesen versiones de la Biblia pa¬ 
ra poder leerlas en sus Iglesias é incluirlas en sus 
oficios (1).)* 

1. De las versiones siriacas conocidas la mas irapor- 
.tante es sin contrtfdiccion la version Peschilo , como la 
llaman comunmente los maronitas, es decir, sim¬ 
ple (2) ; se lûzo del hebreo ; pero no se sabe por quién 

(1) Dppin, Disert . prelim. sobre la Biblia , 1/ I, 
cap. 8, §. 2. Vease tambien Renaudot, Perpetuidad de 
la fé de la iglesia eatôlica sobre los sacràmentos , tom. 5, 
1. VII, cap. 7, pag. 537 y 538, Lelong., Biblioi . sacr., 
tom. 1, cap. 2, secc. 3, pag. 93 y 96. 

(2) Es dificil, dice Michaelis, indicar la razon por qué 
se llama simple : à lo menos es cierto que este nombre 
no consiste en que la version es literal, como han su- 
puesto muchos porque la voz siriaca se traduce por 
simplex , pues lo es menos que cualquier otra version si¬ 
riaca , y la de Filoxenes merecia jmucho mejor este epl- 
teto. Yo traduciria mas bien pura , no corrompida , esme - 
rada , y supongo que los sirios le dieron este tttulo para 
expresar su confianzaen la fidelidad de ella. En san Ma- 
teo, cap. VI, v. 22, y en san Lucas, cap. XI, v. 34 se 
pone por cnrXous, donde simple ,‘signifîca honesto: en la 
epist. â los rom., XVI, 18 se usa por ànaK^ç, y en la 
eplst. à los hebr., I, 8 por eùôvç. Otrosf dicen que 
Peschito debe tomarse en îa misma signification qtie el 
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ni.piecisamente en qué época, porque ai algunos sabios 
de la Siria la hacen subir unos^jôsta el siglo de Salo¬ 
mon , otros 5 la deslruccion del reino de Israël y otroa 
al tiempo del apostol san Tadeo, es sin pruebas suficien- 
les. Wallon, Carpzovio, Leusden y Kennicolt sienlan 
que se hizo en el primer siglo: Bauer y otros varios 
crüicos alemanes opinan que en el segundoô tercero; y 
Jalin se inclina mas al segundo. Lo conslante esquesan 
Efren que vivia en el siglo IV, habla de esta version co- 
mo de unaobra generalmente conocida en lu iglesia pri- 
mitiva. Aunquehechd del hebreoycon bastanleexaclilud 
en general (1) tiene cierta aGnidad con la de los Setenla; 
lo cual pi ueba que fue reformada por esta ullimu 6 bien 
acomodada à las versiones siriacus hechas por el texto 
de los Selenta. Obsérvase ademas que no es uniforme en * 
todas sus partes: asi el modo de traducir es otro en el 
Pentateuco que en el Paralipomenon y en el Eclesias- 
tés, y en el Cantar de los cahtures como lambien en el 
primer capitulo del Génesis se encuentran ciertas cosas 
qms perlenecen à la lengua caldea; circunslancias que 
a*orizan para pensar que salid de la mano de difereir- 
tes traduclores (2). 

La edicion fundamental de esta version se halla en 
la poliglota de Paris y se ha copiado en la de Londres; 
pero corregida por cuatro nuevos manuscritos. 

El nuevo lestamento, que indfcputableftïente fue 
traducido del lextogriego, debe subir é Anes del siglo II 
6 principios del III. Widmanstad diô la primera edicion 

Yerbo peschat , extender, *propagar, y que en conse- 
cuencia esWvoz significa propagada, recibida en todas 
partes. Sabese que en efecto todos los sirios habian reci- 
bido esta version, la cual hacia autoridad entre todas las 
sectas indistintamente. • ** : 

(1) J. S. Assemani, Biblioteca oriental , tom. 2, 
pag. 282. 

(2) Jacob. Christoph.Iselius, Specimenobservationum 
ad oriental . philologiam et criticam pertinentium , cap. 3. 

Le Long, loco citato, cap. 2, pag. 102. 
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de él en Viena el afio 1555. Las epfstolas segunda y 
tercera de san Juan^gla segunda de san Pedro/la de 
san Judas y el Apocalipsis faltaban en esta edicion; pe- 
ro se han anadido segun otra mas moderna en 
las poliglotas de Paris y Londres, que contienen igual- 
mente el antiguo testamento de la version Peschilo. 
Pueden considerarse como las mejores ediciones del 
nuevo testamento las de Egidio Gutbirio, Hambur- 
go 1664, y de Juan Leusden y Carlos Schaaf, Ley- 
den 1777. 

2. Abulfarage habla de otra version siriaca hecha 
por los Setenta, y que segun él estaba recibida entre 
los 8irios occidentales: Syri occidentaliores , dice el es- 
critor ârabe, dms habent versiones , simplicem istam, 


quœ è linguâ hebrœâ in syriacam translata est post ad - 
ventum Domini (nostri Jesu) Chrisli tempore Addei 
(Thadœi) apostoli , veï juxta alios ante eum , tempore 
Salomonis , ftiii David , et fiirami, regisTyri, et alteram 
quœ sepluaginla interpretibus oriunda è linguâ grœci 
in syriacam traducta est longo post Salvatoris incarna- 
tiùnem inlervallo (1). Silveslre de Sacy que ha exann- 


(1) Gregorius Bar hebræus, sive Àbulpharagius, His - 
tort a compendiosa dynastiarum etc. arabicè édita et latinè 
versa ab Eduardo Pocockio , dynast . VI, pag. 100. Se¬ 
gun una leccion evidentemente viciada del texto de Abul¬ 
farage tradiyo Pocdlkio: Et alteram figuratam ; de donde 
vino la denominacion de version siriaca figurada porcon- 
traposicion â la simple. Assemani ha dicho muy bien que 
los sirios tomaban la voz NrniS, cuya significacion or- 
dinaria es figura , imagen , enJa de texto cuaudo se trata- 
ba de la Escritura (Biblioteca oriental, lïl, !•); pero con 
estaexplicacion, por muy fundada que sea, no puede sacar- 
se un sentido razonable del pasaje de que tratamos: al con¬ 
trario admitiendo*la leccÜn que se 

halla en dos manuscritosde Paris, 6 
que se lee en très, todo el pasaje queda claro y satisface 
plenamente, porque entonces^*» serefieren evi- 

denteraente à la palabra f Hiram , que estâdelante,y 

significan soberano 6 sehor de Tyro, Vease Eichhorns, 
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nado esta version, créé que es del siglo III 6 IV (1). 
Citanse otras varias versiones siriacas, que sin embargo 
pudieran muy bien no ser mas que diferentes ediciones 
de esta. Se distinguen en especiàl l.° la hexaplaria 9 
llamadâ asi porque se hizo por el griego de los Setenta 
segun se hallaba en las Hexaplas de Orfgenes: pasa por 
su aulor Pablo, obUpo deTela, que la compondria h4- 
cia el ano 615 (2): 2.° la filoxénica 6 sea la que Fi- 
loxenes, que fue obispo de Hieràpolis desde el ano 488 
hasta el 515 9 mandô hacer à su corepfscopo Policar- 
po (3). Esta version fue revisada por Tomôs de Hera- 
clea conforme â antiguos manuscrites conservadq|en el 
monaslerio de san Antonio de Alejandrla. Los cuatro 
evangelios se imprimieron en Oxford en 1778. 

§. XII. De las versiones arâbigas. 

En general estas*versiones no tienen grande impor- 
tancia en la crftica, ya porque son poco antiguas, ya 
porque las mas se han hecho no por los lextos origina¬ 
les, sino por otras versionescon bastante negligencia, ya 
efltfin porque la traduction es é las veces demasiado li¬ 
bre y los copiantes fueron poco exactes al escribir los 
ejemplares. Ve aquf las principales. 

1. La version ô parâfrasi aràbiga del Pentateuco y 
de Isaias por el rabino Saadias Gaon, del Fayoum en 
Egipto, se hizo por el texto hebreo al principio del si¬ 
glo X. El estilo de esta versiôn no es muy puro. Segun * 
Abulfarage» Saadias tradujo ademas los salmos y el li- 


AUg. Bibliot. t Y 111, 588. Notese ademas que Abraham 
Equelense citando este mismo pasaje de Abulfarage (Not. 
ad catalogum Hebed-Jesu , pag. 78) refiere la expresion 
jyo â Hiramy la traduce por dominum Tyri . 

(1) Eichhorn, loco citato , pag. 571, 608. 

(2) Eichhorns, Revert . für Bibl . and moraenl. Lit- 
ter. , VII, 225 — 250, VIII, 85. 

(3) Assemani, loco citato , II, 83. 
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bro de Job. El Pentateuco é Isolas se ban publieado: 
Job existe en la biblioteca bodleyana , donde se huila 
tambien una traduccion arébiga de los salmos, de la 
que creen ser Saadias autor Eduardo Pocockio y Paulo, 
y segun Silve&tre de Sacy con mucha verisimililud. 

2. Herpenio publicô el ano 1662 en Leyden otra 
version arâbiga del Pentateuco hecha por el hebreo, que 
se. atribuye à un judio africano del siglo XIII. Esta 
version es mucho mas literal que la anterior. Ricardo 
Simon dice que 9u estilo es mas duro y bârbaro, y que 
el inlérprete traduce palabra por palabra el texto 
hebr^p, 

3. La version de Josué que se halla en las poliglo- 
tas de Paris y Londres, se hizo indudablemente por el 
texto hebreo, como dice Bauer: basta para convencer- 
se de ello confronlarla con el mismo texto; pero no se 
6abe ni eu qùé époça , ni quién la hizo. Hay otras va¬ 
rias versiories aràbigas igualmeute hecha9 del hebreo; 
pero que no 9e han publieado (1). 

4. Entre las versiones aràbigas hechas por la siriaca 
Peschito se citan la de Job, que se halla en las poliglolas 
de le Jay y Walton, y algunas otras que se han queA- 
do en manuscrito. 

5. Es opinion generalmcnte recibida entre los cri* 
ticos que la version arâbiga de todos los libros conteni- 
dos en las poligiotas de Paris y Londres, excepto el 
Pentateuco, Josué y Job, se hizo del griego de los Se- 

* tenta corregido ya por Hêsiquio, ya por Luciano &c.; 
pero Rœdiger habiendo examinado profundamente la 
parte de esta version que abraza los libros histéricos, 

(1) Entre estas versiones aràbigas no publicadas se 
distingue una que no contiene mas que el Pentateuco : la 
trasladô del texto samaritano Abou-Said, que murié 
en 1257. Silvestre de Sacy publicô en Paris el ano de 1809 
un sabio tratado acerca de ella bajo el tftulo de Memoria 
sobre la version arâbiga de los libros de Moisés para uso 
de los samaritanos. 

* 
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excepto Josué, el Paralipomenon y Ester, se ha con- 
veocido dé que esta opinion no era enleramenle verda- 
dera. Ve aqui lo que siente este critico sobre el parti- 
cular: l.° la version aràbiga no tiene su origen en el 
griego de los Setenta: 2.° las partes que se han.com- 
puesto por la version siriaca, son los libros de los J.ue- 
ces, Ruth y Samuel, los once primeros capftulos del 
I de los Reyes y en el II desde el v. 17 del c. XII 
ha&ta el c. XXV inclusive y por ùltimo Nehemiss des¬ 
de el v. 28 del c. IX hasta el e. XIII Inclusive : 3.° las 
porciones bêchas por -el texte hebreo son los c. XII y 
siguienles hasta el XXI inclusive del libro I de los Re¬ 
yes y del II los once primeros capitulos con la ülti- 
ma parte del XII: 4.° la primera parte de Nehemias. 
es decir, desde el principio del libr«feasla el v. 27 del 
c. IX, aunque bêcha primeramente jgl texte original 
por un judio, fue anadida mas adeIanf^>or un cristiano 
que siguiô la version siriaca (1). 

En 1671 y 1732 sé imprimiô en Roma una version 
aràbiga hecha por la Vulgata. 

Del nuevo testamento se han hecbo muchas edicio- 
nes, las unas trasladadas del griego, otras de la version 

(1) Emilio Rœdiger, De origine et indole arabica 
librorum historicorum interpretationis libriduo, Halis 
Saxonum 1829. A mas de las cuestiones de que acabamos 
de dar una sucinta idea, el autor trata del caracter de 
esta version, del estado en que ha llegado hasta nosotros, 
y de los autores de las diversas partes que la componen. 
Sacy, juez tan competente en la materia, ha juzgado 
asi de esta obra: «Algunas aserciones de nuestro autor 
no pueden considerarse sino como conjeturas, y él las da 
por taies; pero son las-menos importantes. Es sensible 
que no tuviese à la vista el manuscrite por el cual hizo 
Gabriel Sionita imprimir la version aràbiga en la poli— 
glota de Le Jay, y hubiera podido hablar con mas exacti- 
tud de este manuscrite..... Diremos pues sin restriccion 
que esta obra de Rœdiger puede considerarse como un 
modelo de método y exactitud en este género de critica 
(Diario de los sabios, octubre de 1831, p. 396).» 

t. 47. 18 
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siriaca, otras de la cofta y otraa en fin de la Vulgata. 
La principal es la de los cuatro evangelios publicada en 
Borna el ano 1590 con la Vulgata entrerenglonada, y 
parece hecha del griego. Se insertô con alguna9 correc- 
cionesen la poliglota de Paris y luego con otras mu- 
chas nuevas en la de Londres. 

§. XIII. De la version etiôpica. 

La version etiôpica del antiguo teslamento que co- 
nocemos parece ser la misma que la que menciona san 
Juan Crisôstomo (1), y venir del siglo IV ; en ctoya épo- 
ca fue Frumencio, ordenado obispo por san Atanasio, i 
predicar la religion cristiana en la Abisinia: sehizo por 
la de los Setenta. No ha y impresos mas que los cuatro 
primero9 capitu^ del Génesis publicados en Leyden el 
ano 1660, en fVRicfort el de 1696 con una traduction 
Iatina y varias veces despues, el libro de Buth dado 4 
luz èn Leyden en 1660, los salrhos que se han iknpreso 
testantes veces y particularmenle en la poliglota de 
Londres, el Gantar de los cantares, Joël, Jonés, So- 
fonias y Malaquias, dados 4 la estampa separadamente 
y en diferentes lugares. El museo britâoico de Londres 
posee una version integra de la Biblia en un manuscri- 
to traido del Oriente por Bruce. 

En cuanto al nuevo Jestamento trasladado igual- 
mente del griego el traductor de los evangelios parece 
seguir unas veces las lecciones de Origenes, otras las 
de Luciano y Hesiquio y otras las del antiguo texto. Se 
imprimiôen Borna en 1548, y esta edickm se copié en 
la poliglota de Walton. 

§. XIV. De las versiones persianas. 

Hay très versiones persianas: la una que nocontie- 
ne mas que el Pentateuco, no sube mas allé del si- 

(1) Chrysost. Hom. secundo in Joannem. 
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* 

gloIX, y se hizo del hebreo: sts halla en la poliglota 
de Londres: la otra que contiene los cuatro evangelios, 
se hizo por la version siriaca y se imprimiô en la mis- 
ma,po1iglota segun un manuscrito de Eduardo Pococke 
que tiene la fecfaa de 1314: la tercera que contiene igual- 
mente los cuatro evangelios, pasa por la mas modernn, 
'Abraham Wheloc., catedrüticode àrabe en Cambridge, 
empezô 6 imprimirla en 1652; pero habiendole s»r- 
prendido la rouerte en 1654, Pierson continué y acabô 
la impresion en 1657. Esta edicion se hizo segun très 
manuscritos, uno de elles el de Pococke. Los editores 
anunciaron esta version como trasladada del griego; pe¬ 
ro Benaudot afirma que se hizo por la version siriaca. 

§. XV. De las versiones egipciacas 6 coftas. 

Hay varias versiones coftas asi del antiguo como 
dal nuevo testamento. El antiguo testamento parece ha- 
ber sido traducido del griego de los Setenta en idioma 
cofto en el siglo II 6 III. Wilkins imprimié en Lon¬ 
dres e | Pentateuco en 1731: la propagande de Borna 
publicô el Salterio en 1744 y 1749; y el c. IX de Da¬ 
niel se imprimiô en 1786 en esta ciudad en dialecto 
menfitico y saidico (1) por la diligencia de Munster. 

En el ano 1816 Engelbretl»publicô en Copenhague 
algunos fragmentos del antiguo y nuevo testamento en 
ba8chmürico. 

* Teneroos très versiones del nuevo testamento. La 
una en dialecto menfitico fue impresa en Oxford por 
Wilkins en 1716: parece ser del siglo III en vista de 
que era general mente usada en el IV. La otra en sai¬ 
dico parece subir é la misma época. Varios sabios han 

(1) La lengua cofta se dividia en très dialectos, el sai¬ 
dico llamado asi deSaid, nombre del Egipto alto, el men¬ 
fitico 6 cofto propiamente dicho en el bajo y el baschmû- 
rico al este del Deta, como lo ha demostrado el senor 
Quatremere en sus Investigaciones acerca de la lengua 
y literatura del Egipto. 
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publicado algunos fragmentes de (os évangelios, y Woh 
de en particular emprendiô dar un nuevo teslamento 
en safdico; pero habiendaie sorprendido la muerte; fue 
continuada su obra é impTesa en Oxford el ano 1^9. 
La tercera versiones en dialecto baschmurtco (1). 

§. XVI. De la version armenia ,. 

« 3 ♦ 

9 Mesrob é quien se atribuye la invencion de las té¬ 
tras armenias, hizo esta version por los Setenta en el 
siglo V: luego se rehîzo por la siriaca Peschito; y por 
ültimo la corrigiô Uscan por la Vülgata latina. Este 
obispo fue enviado de Armenia i Amsterdam para cui- 
dar de la impresion de ella. El antiguo testamenlo salié 
4 luz en 1666 y el nuevo en 1668. El doctor armenio 
Zohrab, sorprendido de la inexactidud de esta edicion, 

(1) Acerca de la version cofta se piïede consultai 
Quatremere, Michaelis y Hug. El doctor Dujardin, en¬ 
viado â Egipto por el conde de Salvandy ministre de la 
instruccion publics en Francia, para reunir manuscritos 
coftos ha escritddésde el Cairo.participando los resulta- 
dos que habia conseguido en mènes de un mes de man¬ 
sion en esta eiudad. Ya habia recogido de diferentes 
particulares treinta manuscritos que faltan en la biblio— 
teca real de Paris : algunos estan en dialecto menfftico y 
los otros en el safdico. Entre estos manuscritos se hallan 
el profeta Isafas, Jeremfas, inclusas las Lamentaciones^ 
Baruch y la carta à los judios Uevados cautivos â Babi- 
lonia, el libro de Job, los catorce primeros capftulos de 
los Proverbios y unos fragmentes de los libros de los Re- 
yes, de la Sabidurfa de Salomon, del Eclesiastés etc. en 
dialecto menfftico. Los manuscritos en safdico son los 
dos primeros libros de los Reyes, parte de los salmos de 
Jeremfàs, de losevangelios de san Marcos y de san Lu¬ 
cas , la epfstolaâlos gâlatas, losHechos desan Andrés, de 
san Jorge y de san Ptelemio, la vida de santa Jlilaria, 
hija del emperador Zenon, el panegfrico de los cuarenta 
mârtires y algunos fragmentos de san Atanasio, San Juan 
Crisôstomo, san Basilio etc. 
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publicé el afto 1789 en Yenecia cl nuevo testamenlo 
acompanado de «Igunas notas. Esta édition se repitiô 
en, 1816 sin ninguna variacion. Peroen 1805 Zohrab 
dié é lu f en el monasterio de son Eézaro de Yenecia la 
gran edicion critica que le habian encargado. Para esta 
obra colacionô sesenta y nueve manuscrites, como lo di- 
ce él roismo en su prdlogo: tomé por fundamento de 
au edicion el que le par^ciô maaantiguo y Correcte, 
corrigiendo lo$ errores de él por raedio de los otros; y 
anadiô à la margen todas laa variantes, los diferentes ma¬ 
nuscrites que las autorizan,^y en fin algunas explica- 
ciones crlticas siempre que las juzgé, necesarias. 

§. XVII. De la version gôtica . 

Sôcrates, Sozomeno y Filostorgo (1) dicen que Ul- 
fllas, obispo de los godos en el siglo IV, diô â este pue- 
blo los caractères gôticos.é hizo una traduccion de toda 
la Biblia excepte los lihros de los Reyes. X nosotros no 
lia llegado mas que una parte de esta version. En 1648 
unos soldados suecos cogieron en Praga un manuscrito 
que ténia todas las letras de plata (à excepcion de las 
inicialesque eran de oro); por locual se le diô cl nom¬ 
bre de Codez* argentins. Este manuscrito contiene los 
cuatro evangelios; mas con algunos bîancos. Se ban 
hecbo varias ediciones de eltos; pero todas por esteso- 
lo manuscrito: la ultima y mas estimada es la de Juan 
Cristiano Zahn , publicada en Weisseufelds. ano 1805 
en 4.° Francisco Antonio Knittel hallô en la biblioteca 
de Wolfenbultel algunos fragmentos de la epistola à 
los romanos en un manuscrito palimpsesto y los publicô 
en Brunswick en 1762. Estes fragmentos se copiaroti 
con una traduccion latina en el apéndice al tomo 2.° 
del Diccionario sajou gôtico latino de Eduardo Lye, y 

(1) Soc., Hist. eccles. 1. IV, c. 27, 6 segun algunas edi¬ 
ciones 33: Sozom., Hist. eccles. 1. VI, c. 37: Philos- 
torg., Hist. eccles. 1. 2, c. 5. 
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tambien se reimprimieron con algunas notas y dos diser- 
taciones filolôgicas sobre el idioma mesogôlico en Upsal 
ano 1763. Ultimamente el eminentlsimo cardenal Mai 
descubriô en 1817 en la biblioteca ambrosianajdos ma- 
nuscritos palimpsestosquecontienen casi todaslas epls- 
tolas de san Pablo, sin contar los fragmentas desan Maleo 
que llcnan una laguna del Codex argenleus. Auxiliado del 
sabio Carlos Octavjo Castiglio&e publicô una muestra de 
estos maouscritos en Milan ano 1819; ppro habiendo si- 
do destinado à la biblioteca del Yat rca no dejô é su digno 
colaborador el cuidado de^ompletar la edicion. Este pu¬ 
blicô su primera obra con el titulo de: Utphilæ golhica 
versio epistolæ dm Pauli ad corinthios secimdœ, quam 
ex ambrosiana bibliolheca palimpsestis deprotnplam cum 
interprelalione, adnolationibus, glossario edidil C. O. Cas- 
tillionæusMediolani, 1829. En 1839se publicô tambien 
en la misma ciudad la seguoda obra titulada : Gothicœ 
versionis epislolarum divi Pauli ad thesalonicenses 
secundœ ad'Titnolheum, ai T(tum, ad Philemonem 
quœ supersunt, ex ambrosianœ bibliothecce palimpses¬ 
tis deprompta cum adnotatimibus edidit C. O. Caslil- 
lionæus. La-version gôtica se hizo por un texto griego; 
sin embargo segun Hug fue intercalada conforme é los 
manuscritos de la antigua version latina que se-ponia al 
frenle; pero Castiglione ha criticado como erroneas va¬ 
rias aserciones de Hug tocante & la traduccion gôti¬ 
ca. Sea de esto lo que quiera, la anligQedad y fldelidad 
de esta version le han dado un lugar muy distinguido 
en la crltica. 

§. XVIII. De la version esdavona. 

Cirilo y su hermano Metodio, natu raies de Tesalo- 
nica y apôstoles esclavones, hicieron esta version âme- 
diados del siglo IX. El Pentateuco se publicô en Praga 
el ano 1519 y la Biblia entera el de 1570 en la misma 
ciHdad. La edicion fundamental es la de Ostrog, dada 
en 1581. Otra se hizo en Moscow eu 1783. El nuevo 


Digitized by Google 



-S79 — 

testaraento se ha publicado muchas veces en todo 6 en 
parte en Moscow, Kiw y otros lugaues. Esta version se 
hizo por el griego de los Setenta; pero se intercalé con 
algunas lecciones de la Yulgata latine segun Hug; lo 
cual habia negaêo Dobrowsky profundamente versado en 
la literatura esclavona (1). Esta version, aunque poco 
antigua, no déjà de ser algo util para la critica. 

# AKTICULO 

De las versiones modernas en lenguas vulgares. 

No es nuestro éuinoo hablar de todas las versiones 
modernas y especialmente de todas las que se han com- 
puesto en el idioma de los diferentes pueblos del globo: 
nos redqciremos â dar é conocer algunas de les que se 
han escritoen lenguas occidentales, y con ocasionde las 
traducciones en lengua vulgar examinaremos la cuestion 
importante y con tanto calor controvertida; ésaber, si 
es ifcito é todos indistintamenle leer la sagrada escri- 
tura en esas traducciones. 

§. I: De las versiones lalinas. 

1. Sanctes Pagnino, religioso dominico^ biblioteca- - 
rio del Vaticano, fueel prinaero que*publicô una nue- 
va traduccion latina del anttguo y del nuevo testamen- 
to hecho por los textos hebreo y griego. Despuesde vein- 
ticinco anos de trabajo la imprimié en Leon en 1627 con 

(1) Acerca de esta cuestion veasea Hug. loc. citât., 
§. 141 y 142; y ademas puede consultarse ya sobre 
todas las versiones de que hablamdb en este artfqulo y 
el siguiente*, yaJpbre otras varias en lepguas orientales 
y occidentales, â Korthos De variis Bibliorum editionibus , 
Morin, Eœercîtationes biblicœ, Le\biïg ^Bibliotheca sacra , 
Calmet, Diccionario de la Biblia y Biblioteca sagrada y 
otros autores. 
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doe brèves de los sumos pontifices Adriano 1Y y Cle* 
mente YI1 que autorizaban la impresion de elle. Es 
estimada la fidelidad de esta version. 

2. Arias Mon ta no, sacerdote esponol y doctor en 
teologfa, diô en 1572 en Amberes una*edicior> corre- 
gida de la version de Pagnino, que se hatla tambiers en 
las poliglotas de Paris y Londres. 

3: En 1753 elP. Houbigant, sacerdote del orato¬ 
rio, publicô en Paris.una Biblia hebfea con una ver* 
sion latina y notas, tratando de reformer el texto hebreo 
conforme 6 las réglas de ta mas sana critica, asi como la 
traduccion latina de este texto. En euanto â los libros 
que no estan en el canon de los hebreos, los tradpjo en la¬ 
tin por el griego. Los criticos ban pretendtdo con razon 
que no se iba bastante & la mano en las correcciones, 
especialmente con respecloal texto hebreo, y, que no 
respetaba mucbo las versiones antiguas; sin embargo 
el papa Benedicto XIV le envié un breve honoriûco 
y lina medalla, y el clero de Francia le concediô una 
pension. 

4. Desde 1768 & 1773 dié el P.' Weitenauer, je- 
sulta, una traduccion del antiguo y del nuevo testa- 
mento hecha por los textos originales'en un latin bas- 
tante puro. 

5. Juan Augusto Dathe, profesor de hebreo en 

Leipsick, pubiicd una traduccion del hebreo acompafia- 
da de notas filolôgicas y cfiticas. El autor no se limita 
& seguir las palabras del texto, sino que procura mas 
bien trasladar el pensamiento de los escritores sagrados; 
sin embargo pudiera haberse acercado mas A la letra 
en muchos pasajes sin perjudicar à la claridad de la ver¬ 
sion. Hay varias ediciones de ella; pero nosotros no 
conocemos mas que la segunda publicada en Halle 
ano de 1791. jf, . 

II .J)e las versiones ilalianas. 

1. La version italiana mas antigua de là Biblia es 
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U del dorainico Santiago Yoragine, xjue la habia hecho 
por la Yulgata; mas se diceque esta version no exis¬ 
te ya, y aun creen aigu nos que no haexielido nunca. 

2. Hayolra version italiana anUftqjsima, cuya exis- 
tencia no es dudosa, la de Nicolôs Malermi 6 Malerbi, 
monje camaldulense, que la hizo por la Yulgata: se 
imprimiô en Yenecia en 1471 bajo «1 titulo de Biblia 
xolgare istoriala. 

3. Antonio Bruccioli public»} en 1530 otra version 
italiana que fue puesta en el indice: se habia hecho por 
el texto hebreo 6 la version talina de Pagnino y por el 
texto griego.J^a mejor edicion es la de Yenecia, treslo- 
mos en folio y en 4.° con comentarios. 

4. En 1560 se publicé una nueva edicion de la 
version de Bruccioli revi$ta por Tudeschi. 

3. El ilustrisimo arzobispo de Florencia Antpnio 

Martini diôuna traduccion italiana muy estimada.que 

le valiô un breve sobremanera honorifico defPio YI, 

fecha 17 de marzo de 1778. 

* 

§. III. De las versiones espanàlas (1). 

1. En elano 1260 por roandado del rey D. Àlon- 
80 X se hizo en Espaha una version de los libros sa- 
grâdos en lengua castellana , de la çual se conserva un 
ejcmplar en la real biblioteca del Escorial: estâ ett 
cinco volûmenes en folio y consta de cinco partes con 
este tftulo: Historia general donde se contiens la ver¬ 
sion espanola de loda la Biblia trâducidaliteralmenle de 
la latina de son Gerônimo . 

2. Àsimismo se hizo otra version espanola â tyfin- 

(1) Hemos sustituido k las-pocas y brèves noticias que 
traia el autor sobre las versiones espanolas, las que se 
leen por via de nota en la pag. 83 y 8k del t. .2.° de la 
Introduction â la sagrada escritura 6 aparalopara enten¬ 
der con mayor facilidadÿ claridad la sagrada Biblia en 
lengua vulgar por el P. Bernardo Lamy, edicion de Ma*- 
drid ano de 1825. 
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cipio del siglo XV por mandado dei rey D. Alonso Y 
de Aragon, de laque tambien se conserva en la biblio- 
teca real de san Lorenzo un ejemplar en doscôdices en 
vitela priroorosaqaqpte escritos. 

3. El rey D. Juan el II de Caslilla, que reinô por 
este misroo tiempo, hizo tambien trabajar otra version 
de la Biblia. Se dîce haber sido hecha por Moisés Arra- 
gel de orden de D. Luis Gonzalez de Guzman, vigésimo- 
quinto maestre del orden de Galatrava; y se conserva 
como unprecioso monuroento en labiblioteca de losdu* 
ques de Alba. 

4. En el ano de 1478 se imprimlô Valencia la 
version de la Biblia hecha en lengua valenciana (la mis- 
ma que muchos escritores llaraan catalans) por D. Boni- 
facio Ferrer, doctor en sagrads teologfa y en ambos de- 
recbos, prior general de la Gartuja y hermano del bien- 
aventurado san Vicente Ferrer, 

5. Sfcnemos asimismo la famosa version de la Biblia 
llamada ferrarense por haber sidc^impresa en Ferrara 
con este Utulo: Biblia en lengua espanola, traducida 
palabra por palabra de la verdad hebraica por muy ex - 
celenles lelrados , vista y exarfltnada por el oficio de la 
inquisition f e n Ferrara, un tomo en folio en caractè¬ 
res gôticos, ano de 1553. Se créé fuese hecha esta ver¬ 
sion por los judios residentesen Ferrara y para su uso. 
* 6. Hay otra version de la Biblia impresa tambien 
en Ferrara el ano de 1630 , y por lo poco que se dife- 
rencia de la anterior se créé ser mas bien una reimpre- 
sion corregida de aqûella con distinto prôlogo v Todos 
saben el grande aprecio que ha merecido»en Europa es¬ 
ta version. 

X Siguese la célébré version de la Biblia por Gasio- 
doro de Reyna, impresa en Basilea ano de 1569, un 
tomo en 4.° mayor. 

8 . Hay de Reyna otra version 6 por mejor decir 
reimpresion, corregida y hecha por Ciprian Valera en 
Amsterdam, anode 1602: un volumen en folio. 

9. Tambien tenemos el nuevo testamento traducido 
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al castellano por Francisco de Encinas» impresoen Am- 
beres ano de 1543 en 8.°, y otra version tambien 
dcl nuevo testamento por Juan Pere*» en Venecia, ano 
de 1556: un volumen en 8.° « 

Estas très ültimas traducciones castellanas y la 
fèrrarense son muy èxcelentes en el concepto de los 
honabres doctos que las han examinado. Estan hechas 
por los originales, lo cual les da un doble mérilo sobre 
todas las demas» y sus impresiones estan trabajadas coq 
la mayor economia; pero hay la desgracia de que sus 
autores fueron calvinistas. Por lo demas dichas versio- 
nés estan tan bien desempefiadas» que hacen un grande 
honor é la nacion espanola, y la colocan por estarazon 
en un grado superior à lodas las naciones cultas de la 
Europa; pues todo^saben que dichas versiones forma% 
una de las épocas mas gloriosas de la literatura espano- 
la de aquellos siglos. En ellas, segun contestan todos los 
inteligentes, se ha 11 a claridad, propiedad, exactitud, 
majestad y un Iengu8je el mas puro y elegante, convi- 
niendo lodos-en que son» por decirlo asi, uno de los me- 
jores textos de la lengua. Sus autores manifiestan ha- 
ber penetrado ô fondo las sagradas escriturafc y haber 
poseido con perfeccion los idiomas griego y hebreo, 
cuyos idiotismos vierten en el nuestro con la mas feliz 
propiedad y claridad; escolloel mas diGcil de superar 
que se présenta en la version de los libres sagrados. 

10. - No debe omitirse tampoco la célébré traduccion 
con notas castellanas que hizo del Pentateuco rabi Jo¬ 
sé Franco» judio de Amsterdam» la cual imprimié en un 
tomo en 4.° en aquella ciudad ano de 1695. 

11. El P. Felipe &cio,de las escuelas pias, publicé en 
1788 en Valencia una version de la V-ulgata latina con 
notas» que es bien conocida y estimada en Espana. De 
ella se han hecho varias ediciones; pero siempre son mas 
buscadas las de los padres escolapios por la mayor segu- 
ridad de la correccion. 

12. En 1823 D. Félix Torres Amat, en el dia 
obispo de Astorga, diô otra nueva version de la Vulga- 
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ta latina tambfen con notas, aunque mas sucintos que 
las del P. Scio. De esta version se hizo segunda ediciou 
por los anos de W34. 

* 

§. IV. De las versiones alemanas . 

1. Las Biblias alemanas mas antiguas no llevan fe- 
cha , y soloraente se hâlla algunas veces raanuscrito el 
ano de la impresion. La maâ antigua cuya fecha se co¬ 
noce de un modo cierto, se impriraiô en Nuremberga y 
Augsburgoen 1477. Hicieronse otras varias ediciones 
de ella en dichas dos ciudades y todas por la Vulgata. 

2. Martin Lutero es el primero que hizo una ver¬ 
sion de la Escritura en aleman por los textosoriginales; 

como nocstaba salisfecho de su primera traduccion, la 
corrigid. Se han hecho muchas ediciones de ella. Lleva- 
dos los protestantes del espiritu de partido ban consi- 
derado la version de Lutero como un modelo; mas nos- 
otros sin negar quetengaoiertoméritonotememôsafir- 
mar que dista muchisimo de ser una obra'acabada.Des- 
de que han progresado tanto los estudios de crftica bf- 
blica, ha variado mucho la opinion acerca de esa version 
tan ponderada ;i y quién no sabe en el dia que Lutero 
carecia de los conociroientos necesaries 6 un buen tra- 
ductor de la Escritura? Como quiera por su version se 
hicieron la mayor part* de las de los pueblos del Norte, 
lo cual se explica muy facilmente considerando queca- 
si todos ellos aferazaron la doctrina del heresiarca. 

3. Desde el concilio de Trento acé han salido â luz 
miichas versiones alemanas, sienjjlo de notar entre otras 
las de Costjer, 1748, de Weitenauer, 1781 é 1783, de 
Braun, 1788, de Fischer, 1784, y de Brentano, 1797 
&c. La obra de este ûltimo enriquecida de comentarios 
fue continuada primero por T. A• Dereser y luego por 
J. M. A. Scholz. Bonifacio Martin Schnappinger ha pu- 
blicado una traduccion del nuevo testamento con co- 
mentarios: el prôlogo de la primera edicion es de 1797, 
el de la seguuda de 1807 y el la tercera de 1816pe- 
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ro lafecha de la obra es de 1817 6 1818. Este uuevo 
lestament#bonliene cbatro volémenes en 8.° 

4. Hay otras dis versiones alemanas de que cree- 
mos deber decir una palabra: la una es la de Juan Da¬ 
vid Michaelis, que se distingue por la elegancia del es- 
tilo, y à pesar de cierta escrupulosidad literal es muy 
Clara y hace comprender é menudo al lector las varie- 
dades mas delicadas de la lengua del texto sa grade: va 
acoropanada de muchas notas que auroentan su mérito. 
La otra version es de Guillermo Martin Wette que da 
pruebas de grandes conocimientos en el idiomé sagra- 
do: esta traduccion es muy literal. Parece que el autor 
quisp trasladar cada palabra hebrea por une alemana: 
asi es que en muchqs lugares es dificil dar un senlido 
inteligiblel sus frases (1). 

§. V. BÊlas versiones fiolandesas. 

1 . Las versiones holandesas de los libros santos son 
antiqui8ini88 ; pero las mss veces las Biblias anteriores 
al afio 1548 no llevan el nombre del traductor. En 1544 
Nicolàs Van Win^ie publicé una, en cuyo prélogo 
dieeque sesirviéde una Biblia francesa itnpresa en 
Holanda en 1478. 

2. La Biblia de Yan Winghe corregida por los 
teélqgos de Lovaina salié à luz en Amberes en 1599 y 
se reimprîmié despues muchas veces. 

3. Los protestantes holandeses en los primeras 
tiempos de su pretendida reforma no tuvieron mas que 
una version holandesa hecha por la Biblia alemana de 
Lutero; pero en 1613 determinaron en un slnodo na- 

(1) Creemos deber advertir al lector que la9 traduc- 
ciones heobas por los protestantes contienen errores mas 
é menos graves, y muchas de las que han pubticado al- 
gunos catélicos en Alemania, no estan exentas de toda 
tacha, porque el amor de la novedad los ha hechoâ veces 
abràzar ligeramente algunas interpretaciones demasiado 
atrevidas. 
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cional de Dordrecht que se biciese uns nueva version ho- 
Iandesa por lostextos originales: esta Biblia se 41 en 1637. 

4. Egidio de Wit, sacerdote deria secta de los ape - 
tantes, publicô en Utrechten 1717 una traduccion que 
no c8recede claridad; pero es inexacte y extrcmada^ 
mente libre. 

5 . Hay una Biblia holandesa notable por snelegan- 
cia yoelaridad, y es en la que trabajaron Andréa Van- 
der-Schuur, clérigo apelante, y sus continuadores en 
Utrecht ano 1732. Muchas veces abandonan la Vulgala 
por segulr soiameiite el texto hebreo. 

6 . Fray Guillermo Smits, recoleto, que nacié el 
afio 1704en Kevelaer en la GQefcIreaprusiana y muriô 
en Amberes en 1770, tradujo en holandés la mayor 
parte de los libros santos segun la Yulgata: sîi estilo es 
elegapte y claro. Afiadiô unos prolegémenos muy sa- 
bios, pero algo prolijos, disertacioneflB notas crlticas y 
gramalicales, mapas y làminas. El P. Yan Hove, reco¬ 
leto tambien, continué esta excelente obra. Los libros 
que tradujeron uno y otro, son el Génesis, el Exodo, 
el Levitico, los Numéros, el Deuteronomio, Tobias, 
Judit, Ester, Job, los Salmos, los Proverbios, elEcle- 
siastés, el Gantar de los cantares, la Sabiduria y el 
Eclesiéstico, en todo veinliun volûmenes en 8. p , Am¬ 
beres, 1744 y anos siguientes. 

§. VI. De las verstones francesas. 

* 

1 . La traduccion fcancesa mas antigua de la Biblia 
de que hay una noticia cierta, es la de Pedro de Vaux 
6 Val, cabeza de los herejes valdenses, que vivia por los 
anos de 1160. No se sabe si existen aun aigu nos ejem- 
plares enterrados en las antiguas bibliotecas. 

2 . Hàcia el ano 1294 Guyardo des Moulins, presbi- 
tero, hizo una traduccion que se imprimiô en Paris en 
1488, dos volûmenes en folio. 

3. En 1566 saliô à luz en Paris la santa Biblia 
traducida en francés cou notas marginales por Benato 
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Benedicto. La facultad de teologfa censuré esta Biblia 
en 1567, y Gregorio XIII aprobé la censura de Jos 
doctores de Paris en su brevede 3deoctubre de 1575. 
En efecto Renato Bénédicte que bizo su traduccion pdfc 
la de Calvino, dejé en ella mucbas mancbas de calvi- 
^ nismo. 

4. En 1612 se inblicé en Paris is version de Le 
Maistre, clérigo de Port-Royal, mas conocido con ei 
nombre de Sacy, bêcha por la Yulgala, treinta y dos 
volûmençs en 8.°, con explicaciones del sentido es- 
piritual y literal sacadasde los santos padres, las que 
por la mayor parte son de Du Fossé, Huré y Le Tour- 
neux. En 1717 saliô A lus una nueva edicion de esta 
version en très volùmenes en folio, corregida por Bea- 
brun; anadiendo en otro volumen los libros apécrifos del 
antiguo testamento, losescritos de los tiempos aposlé- 
licds, los prôlogos de san Gerénimo, las disertaciones so¬ 
bre las escrituras &c. Desde aquella época se ha'h he- 
cho olras varias ediciones. Bastan los nombres de Du 
Fossé, Huré y Le Tourneux para advertir que deben 
ieerse con precaucion estas explicaciones de la Biblia de 
Sacy, que en mas de un lugar son favorables A Jos er- 
rores de Jànsenio. 

La version de Sacy revista en fllgunas partes fue 
empleada con el texto latino de la Yulgala por el P. Cal- 
met en sus Comentatios sobre el sentido literal de las 
escrituras, Paris, 1707 A 1716, veinticuatro volùmenes 
en 4.° Es iududable el mérite de esta oDra; donde el sa- 
bio benedictino da pruebas de una vasta erudicion. Es 
verdad que los crtticos de Alemania aparentaj) tenerla en 
poco aprecio; sin embargo varios de èllos la usan mu- 
cho sin nombrarla, y en especial Rosenmuller copia A 
veces en sus escolios largos pasajes Contentandose con 
traducirlog en latin. A pesar de lo que respetamos la 
ciencia del P. Cal met, no tememos confesar que no siem- 
pre supo aprovecharse bien de los recursos que le ofre- 
eian sus variados conocimientos. Las respuestas queda A 
ciertas dificultades que él mismo se objetaba, no son 
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siempre sôlidas y convincentes. De 1748 â 1750 àlô 
Rondet un Compendio de los confentarios de Calmet 
en catorce volumenes en 4*°, intitulado: La Santa Biblia 
* latin y en francés con notas , prôlogos y disertacio - 
nés. Generatmente es conocida esta obra con el nombre 
de Biblia de Vence ,‘aunque de este ultimo solo hay al^ 
gunas disertaciones. Se han consér$ado en su totalidad V 
las disertaciones y prôlogos del P. Calmet; pero de cuando 
en cuando revistas, corregidas y aumeotadas. Los cor 
mentarios solos estan reducidos é notas muy sucintas 
que acompanan â la paréfrasi francesa del P. Carriè¬ 
res. Rondet dié una nueva edicion de esta Biblia» revista 
y aun aumentada, en diex y siete volûmenes en 4.°» 
Avinon» de 1763 à 1773. Despues se han hecho* otras 
varias ediciones, siendo la ultima la de Drach, rabino 
convertido, que la ha enriquecidocon notas» muchas de 
las cuales sacadas de las tradiciones judaicas ilusttan 
grandémente ciertos pasajes obscuros de la Ëscritura. 
Esta edicion tiene la particularidad de que solo Ids pri- 
meros volûmenes contienen la paréfrasi del P. Carriè¬ 
res. No podemos aprobar que el editor no hayaseguido 
en esto.un plan uniforme en toda la obra. 

5. Despues de la version de Sacy viene la version 
6 mas bien la paréfrasi francesa del P. Carrières » sa- 
cerdote del oratorio, que es un comentario liieral de 
la Biblia inserto en el texto mismo de la de Sacy 
con el texto latino é la margen. Con gusto repetireraos 
aqui lo que dijifnos ya en otra parte sobre el trabajo 
del P. Carrières: «Es cosa generalmenteconvenida que 
la traducdpn del P. Carrières raerece elogios por 
su fidelidaa y exactitud » y que la breve paréfrasi 
que la acompana tiene la ventaja de ilustrar las obscu- 
ridades del texto sin alterar el senlido. Es verdad que 
sequejan algunos de que esta paréfrasi dana^a muchas 
veces é la noble simplicidad de la Ëscritura » y otras 
anadia é los sucesos contados en la Biblia ciertas cir- 
cunstancias que no tienen ningun fundamenlo. Peroaun- 
que convengamos en la verdad y exactitud de este repa • 
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ro, diremos que es inconveniente de poca importancia 
si se compara con la utilidad general de esta paréfrasu 
Ademas observando con atencion los lugares en que 
parece dar al texlo una latitud de sentido que no tie- 
ne, no dejarâ de descubrirse que en casi todos ell|ya 
expresion material del texto déjà algo que desear pra 
Uner un sentido completo, y no puede suplirse este 
defecto sino anadiendo lo que se créé que falta. Âhora 
bien este vacio, esta laguna solo puede llenarse por 
raedio de suposiciones hipotéticas; y corao el campode 
las hîpôtesis casf no tiene limites, cada cual puede ad- 
milir la que créé mas natural, salvoque la critica ejerza 
su derecho de elogiar ô censurar la éleccion bêcha. Àsi 
el P. Carrières se parece en esto é todos los inlérpretes, 
que tralan de aftadir al texlo lo que le falta para ser 
inteligible (1).» Desde que saliô à luz esta obra se han 
becho muchas ediciones; pero en estosültimos liempos 
ha habido la feliz idea de unir à la paréfrasi del 
P. Ca rrieres los comentarios de Menoquio; lo cual le da 
un nuevo grado de utilidad para los eclesiàsticos y has- 
ta para los simples fieles que entienden e) latin. En 
efecto de esta manera estando ya delerminado el senti - 
do de los versiculos y enlazado con lo que précédé y si¬ 
gne por la paràfrasi del P. Carriere% hallaen los comen- 
tarios de Menoquio nuevas ilustraciones y explicaciones 
que son muchas veces indispensables. Hay ma&: al pri- 
mero se le escaparon eiertos pasajes que ha explicadoel 
ultimo, asi como el P. Carrières da la inteligeneia de aU 
gunas palabras ô versiculos sobre los cuales guardô Me¬ 
noquio silencio: en una palabra estas dos obras se auxi- 
lian mutuamenle. Debemos manifestar al leclor que en 
las ediciones de Besançon de que hablamos aqui, se ha 
usado del Menoquio acompahado de algunos tratados 
del P. Tournemine, importantes para la inteligeneia de 
Duêstros libros santos. * 

(1) LcfsantaBiblia en latin y en francéè etc., prôlogo, 
pag. h y 6, Paris, 1834. 

t. W. 19 
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Ê En este lugar se puede colocar la version de le 
Gro 9 , llamada Biblia de Colonia t porque se publicô por 
la primera vez en esta ciudad el aûo 1739. Àunque el 
tftulo declaraba que habia sido traducida de los textos 
originales , no presentaba mas que una miscelanea de 
dôWraducciones diferentes, porque solo una parte de 
los libros santos se habia traducido por los textos prj- 
mitivos con las diferencias de la Yulgata, y la otra por 
esta con las diferencias dedichos textos. Esta traduccion 
no es en el fondo mas que la de Sacy son algunas vç- 
riaciones y brèves notas insertas en e* texto para faci- 
Jitar la inteligencia de él; pero estas notas estan dis- 
tribuidas con ma» sobriedad y critica que en la Biblia 
de Carrières. En 1753 saliô 4 luz en Colonia otra nueva 
edicion, en la çual todas las partes de la Biblia estan 
realmente traducidas de los textos originales con las 
diferencias de la Vulgata: contiene muchas adicioncs y 
forma cinco volümenes en 18. Estamos lejos de aprobar 
todas estas vnriaciones, y bajo mas de un respecto pre- 
ferimos la primera edicion, y sobre todo la que en 1819 
publicô el librero Desoer de Paris en un volumen 
en 8.° mayor. Prescindiendo de los errores janscnisticos 
que se hallan es'pecialmente en el nuevo testamento, fa 
traduccion de leGrgs es sin contradiccion la mejor que 
poseemos en nuestra lengua , asi en cuanto al estilo 
como er^cuanto é la fidelidad. 

7. Carlos Chai9, pnstor de la iglesia protestante de 
la Haya,* publicô de 1742 ù 1777 la sanla Biblia con 
un comentario lileral compueslo de notas escogidas y sa - 
cadûs de diversos aulorcs ingleses. Chais no publicô 
mas que seis volümenes en 4.°, que contienénel Gène- 
sis y los libros siguientes hasta el segundo de los Reyes 
inclusive (cuarto segun la Yulgata): los del ParalLpo- 
menon y olros varios histôricos que habia dejado ma¬ 
nuscrites, se imprimigron despues de su muerte/L^ 
traduccion e9 la de David Martin, en la que nada va¬ 
rié Chais, advirtiendo solamente muchas veces losde- 
feclos de ella en sus not88. Las disertaciones, prôlogos 
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y notas muestran erudicion y juicio; pero se descubren 
las preocupaciones del protestantismo. 

8 . El presbftero Genoude ha publicado varias edi- 
ciones de la Biblia : unas no son mas que una traduc- 
cion francesa: otras van acompanadas de brèves notas 
y diserlaciones. Eslas diferentes ediciones son muy de- 
fectuosas bajo et respecto de la crltica. Gualquier juez 
imparcial y bastante inteligente en la materia no podrô 
meuos de conocer que lastraducciones esta» plagadasde 
equivocaciones de sentido: que el autor, para quien son 
enteramente peregrinas las lenguas de la Biblia, se en- 
gana à raenudo, refiriend'o por ejemplo al hebreo un 
sentido que es el del griego de los Setenta ô del latin 
de la Yulgata y al reves: que no menos ignorante en 
las mnterias Mblicas no ha sabido aprovecharse de los 
preciosos materiales que le han venido â las ftoanos; y 
por fin q«e en una obra tan importante corao la Biblia 
no pueden unos cuantos pasajes vertidos en un estilo 
elegante compenser los muchos y graves defectos que 
deslucen Jas traducciones del senor Genoude (1), 

9. El rabino S. Gahen empezô à publicar en 1830 
la Biblia , nuevamenle traducida, con el hebreo al fren • 
le y acompanada de los puntos vocales y de los acenlos 
tàmcos (m^), con notas filolôgicas , geogrâficas 

(1) Esto poco mas 6 menos deciâmos en 1839. De en¬ 
fonces acâ el senor de Genoude ha publicado varias edi¬ 
ciones nuevas de la Biblia, y no habiendo tenido tiempo 
de examinarlas hemos dejado é varios eclesiésticos ins- 
truidos que lo hicieran por nosotros. Su juicio, que no 
ha sido mas favorable que el nuestro, se halla confirmado 
por un escritor muy moderno, â quien alabariamos con 
gusto si él nos hubiera prodigado menos elogios. Despues 
de hablar de algunas Biblias francesas anade: Cœteras 
versiones gallicas prœteriri posse putamus , etiain illam 
quant nuper edidit de Genoude , quœ elegantiâ quidem , 
at nullo modo fidelitate commendari videtur (Introductio 
in libros sacros veteris et novi testamenti etc., Mechli- 
niæ, 1842, cum approbatione). 
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y lilerarias y las variantes de la version de los Setenta 
y del texto samartlano. Poco diremos de esta version, 
porque se diô cuenta bastante circunstanciada de eila 
en el Diario asiâlico (numéros dje septembre de 1833 
y 1836) y en un opusculo publicado en Paris el ano 1835 
con el titulo de Unas cuantas palabrasacerca de la nueva 
traduccion de la Biblia por S. Cahen &Lc .: su autor el 
presbitero. J. M. B. Esta traduccion es en mucha parle 
extravagante y aun t de lodo punlo burlesca. Muchas 
vece 9 el autor se empena en trasladar ton servilraenle 
las palabras del lexto, que su version no présenta ningun 
sentido; lo cual se nota sobre todo en los pasajesen que 
la frase hebrea se aparta mas del genio de nuestras 
lenguas occidentales. Diremos tambien que no son raras 
las equivocaciones de sentido, aun en lugares que no 
tienen foivnal dificultad para un hebraizanle; sin em¬ 
bargo debe confesarse que el nuevo traducto* ha traa- 
ladado una multitud de pasnjes infinilamente mejor que 
sus antecesores. Es sensible que en las notas que suelen 
ser inslructivas» la eche é veces de teôlogo .Cahen, por¬ 
que casi siempre que lo hace enuncia 6 cita sin comba- 
lirlos unos principios que propenden à destruir la au- 
tenticidad y divins inspiracion de la Biblia. Se observa 
que algunas notas cstan en contradiccion con la Iraduc- 
cion. En muchas disertaciones que no son suyas, peroque 
van adjuntas â su traduccion como suplemento, se juz- 
gan falsamente diferentes puntos que miran à los cris- 
tianos y en espeoial é los catôlicôs. 

10. El P. Amelotte publicô una traduccion del 
nuevo te9tamento en froncés con notas (très volumenes 
en 8.°) de 1666 à 1670. Esta version reimpresa muchas 
veces despues es rauy fiel; pero poco elegante. 

11. El primer autor del nuevo testamenlo froncés, 
comunmente llamado nuevo testamento de Mons é im- 
preso eu 1665, fue Antonio le Maistre , y luego le 
revisaron Antonio Arnaldo y le Maistre de Sacy; pero 
los principales autores del nuevo testamenlo de Mons , 
segun hoy le tenemos, son Antonio Arnaldo, Pedro 
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Nicole y Claudio de Santa Maria. Los sumos pontfflces 
Clemente IX é Inocencio XI condenaron esta version 
el primero en 1668 y el segundo en 1679. Se ha reim- 
preso touchas veces con variaciones y correccioues, 
sobre todo en los lugares que habian provocado la con- 
denaciou. El textofrancés que acoropana é las reflexio- 
nes del P. Quesnel, esté saeado en gran parte del Nue- 
vo teslamento de Mons. 

12. El P. Bouhours, jesuita, tradujo el nuevo testa- 
mento en francés segun la Vuîgata, y lé dié en Paris 
de 1697 é 1703 en dos volümenes en 12.° Los PP. Le- 
tellier y Besnier,delà misma*companla, le habian ayu- 
dado en esta traduccion, que es tachada de algo obscu- 
ra. El P. Lallemant la adopté en sus Reflexiones sobre 
el nuevo teslamento ., Paris-, 1713 é 1725, doce 
volümenes en 12.? 

13. Ricardo Simon publicé en Trévoux el ano 1702 
una traduccion francesa del nuevo lestamento con ob- 
servaciones literarias y criticas, cualro volümenes 
en 8.°, y la condenaron el cardenal de Noailles, arzo- 
bispo de Paris, y Bossuet. Es de advertir que aunque 
esta version sea con efecto reprensible en muchos pun- 
tos, fue juzgada en algunos pasajes con excesiva seve- 
ridad por.el esclarecido obispo de Meaux, el cual si 
hemos de juzgar por los principios que admiten los 
teélogos mas sever^ y los criticos mas habiles, fue mas 
allé de lo cierto en varias partes de su censura. ' 

El nuevo testamento de Sacy, impreso en Paris en 
1824 por la sociedad bfblica, y que se anuncia hallarse 
conforme con el texto de la edicion de Paris de 1759, no 
esté exento de tachas : en muchos lugares se hallan los 
mismos errores condenados en el nuevo testamento de 
Mons. 

14. Nuevo teslamento con notas morales por Fran¬ 
cisco Felipe Mesenguy. Esteescritor se moslré ardienle 
partidario de cierlas doctrinas condenadas por la igle- 
sia;perosu traduccion,massencillo,literal y eleganteque 
la de Sacy, es considerada eu cuanto al estilo comonna 
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de las mejores, si no la mejor, que poseela lengua fran- 
cesa. Las notas generalmente muy instructivas se ha- 
llan copiadas en la Biblia grande de Genoude. 

La traduccion de Mesenguy ha servidode modelo à 
la y de loscuatro evangelios que ha publicado elpresbile- 
roDassance, vicario general de Mompeller, Paris 1836* 
dos voluraenes en 8.° mayorv Con todo eso debemos de- 
cir que el senor Dassance es quizâ mas literal todavia 
que Mesenguy, y que su estilosin carecer de pureza y 
elegancia conserva un color mas original y blblico (1). 

APÉNDICE AL ARTlCULO II. 

Despues de haber dado ô conocer las principales 
versiones de la Biblia en lengua vulgar no podemos me- 
nos de senalar y refutar los errores en que han incur- 
rido los protestantes y jansenistas con respecto alusode 
estas versiones. Los unos y los otros han sentado: l.° que 
las escriturasdebian siempre ser leidas al pueblo en leu- 
gua vulgar aun en la celebracion de la liturgia: 2.° que 
la leccion de la sagrada escritura era no 6olamenle 
util, sino absolutamente necesaria â todos, hasteélas 
mujeres: 3.° que debia permitirse indistinlamente â 
todos: 4.° por üliimo aue los pastores de la iglesia no 
tenian absolutamente ningun derecho de prohibiï esta 
leccion. Estos aserlos son otros taüos errores que se 
refutan complelamente en las siguientes proposicio- 
n'és (2). 

(1) A mas de las versiones del antiguoy nuevo tes- 
tamento se han hecho algunas de ciertos libros sueltosde 
la Biblia. 

(2) Sobre esta materia se puede consultar el Tratado 
de la sagrada escritura por Carlos Mallet, doctor de la 
Sorbona, Ruan, 1669, y Collectio quorumdam gravium 
auctorum , qui ex professo vel eæoccasione sacrœ scripturœ 
aut divinorum officiorum in vulgarem linguam translation 
nés damnaruntj una cum decretis summi pontificis et 
cleri gallicani ejusque epistolis , Sorbonœ censuris ac 
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PRIMERA PR0P0SIC10N. 

La iglesia no e$tâ obligada à leer la* escriluras en /en- 
gua vulgar ; 

1 . Es constante que en tiempo de Jesucristo y de 
losapôstoles celebraban los judios sus oficios publicos 
en hebreo, cuya lengua no era enfonces vulgar. Sin 
embargo Jesucristo y los apôstoles no condenaron ja- 
masaquel uso; pues icon qué derecho querremos con- 
denarle nosotros? 

2 . Si la iglesia estuviera realmente obligada à leer 
é los pueblos las escriluras en lengua vulgar, losapés- 
toles al fundar las iglesias debieran haber cuidado do 
que se tradujesen aquellas escriluras en las lenguas de 
todoslos pueblos queconverlian à la fé, y por consi- 
guiente desde los primeros tiempos del çristianismo 
deberia haber habido versionesde laEscrilura en una 
multiiud de idiomas diferentes; pero este hecho no 
tiene ningun fundamento en la bistoria de la iglesia 
primitivaj y ningun crflico osaria sostenerle. 

3. Los habitantes de los campos en Africa no en- 
tendion el latin en tiempo de san Agustin; sin embargo 
no bubo jamas ni versiones delà Escritura, ni liturgios 
en lengua pünica. 

4. La iglesia occidental desde los primeros siglos 
ha leido las escrituras en la liturgia solamenle en latin, 
aunque dejase despues de ser vulgar este idiome. 
puede suponerse que hubiera usadoel latin, si hubiese 
habido para élis una obligacion de celebrar el oficio 
pûblico en lengua vulgar? 

5. - Ultimamente si la iglesia estuviera obligada 6 
leer é los fîelesla Escrituru en lengua vulgar, se veria 
por lo mismo en la necesidad de cambiar el idioma de 

tupremi parisiensis senatus placiti *, jussu ac mandato 
ejusdemcleri gallicani édita } LuUtiœ Parùiorum 1661. 
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la lilurgia à medida que varian las lenguas. Masseme- 
jante cambio estaria sujeto â gravisimos inconvenien- 
les. En primer lugar habria gran dificullad de ti*adu- 
cir Ios Hbros lilûrgicos en las lenguas de lodos los pue* 
blos que pertenecen à la iglesia catôlica, y cambiarlos 
é medida que varian las lenguas. En segundoseria casi im- 
posible que en tan frecuenles traducciones y variaciones 
no se slterasen las preces sagradas de la lilurgia y las 
formas de lossacramentos. Eu terceroestadiversidad de 
lenguas usndas en el oficio pûblico impediria la comuni- 
cacion de las iglesias entre si. Asi par ejemplo un sacer- 
dote francés no podria ofrecer el santo sacrificio en los 
paises cuyo idioma no entendiese, porque segun los 
principios de nuestros adversarios los simples fieles 
deben comprender la lengua en que se hace el ejercicio 
pûblico del culto religioso, y por esta razon principal- 
mente imponen â la iglesia la obligacion de leer las es- 
crituras en idioma vulgar. Al contrario £noes mas na- 
tural que pues la iglesia es catôîica, es decir, esparcida 
por toda la tierra, y contiene en su gremio hombres de 
todas las lenguas del mundoadopte en su lilurgia y 
en todos sus oficios la lengua mas generalmente conoci- 
da, que estan obligados à saber lodos los obispos y clé- 
rigos? Encuarlo lugar si los sacerdoles pudierancelebrar 
la misa y los oficios en lengua vulgar , olvidariari in- 
sensiblemente el lalin y no entenderian ya la Vulgata, 
los escritos de los santospadres y los concilios, cuyoco- 
nocimiento debe perpcluarse en la iglesia. En quinto 
hay cierlas lenguas tan bajas é imperfectas, que le- 
jos de expresar la mojestad de nuestros dm nos misle- 
rios con bastanle dignidad los expondfian mas bien i 
la irrisioo de los pueblos. 

Objétase que si la lilurgia se celebrara en lengua 
vulgar, el pueblo comprendiendo entonces la significa- 
cion de las palabras de la misa la oiria con mas devo* 
cion; pero es facil responder: l.° que no por eso en- 
tenderia el pueblo todas las partes de la misa, ya por¬ 
que la costumbre de todas las iglesias exige que se re*' 
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cen ciertas de ellas en voz baja, y a porque en las 
iglesias espaciosas séria imposible quetodos los asisten- 
tes oyesen al célébrante: ademasel senlidode estas ora- 
ciones es â veces tan profundo que no le comprenderia 
el vulgo: 2.° que puede suplirse esta falta tanto por los 
libros donde se halla el ordinariode la misa, cuantopor 
las instrucciones de los pastores, y no es dificil ensenar 
à los fielesque la misa es el socrificiodel cuerpo y san- 
gre de Jesucristo: pues no se necesita mas para asistir 
con fruto é tan adorable sacrificio. Se ha observado 
rauchas veces en los paises donde domina el protestan- 
tismo, que los catôlicos asisten con mas devocion â la 
misa (â pesar de no comprender todas las oraciones de 
ella) que los protestantes à su oficio divino, aunqué se 
célébré en lengua vulgar. Seguramenle basta esto para 
probar que la disciplina de la iglesia con respeçto à la 
celebracion de la liturgia en lengua vulgar esrauy fun- 
dada y que por consecuencia Clemente XI condenô 
justamente la vigésimasexta proposicion de Quesnel: 

Es justo quê los hijos de la iglesia comprendan lo que 
esta hace y pide por ellos 9 y el impedir que el simple 
pueblo una su voz â la de toda la iglesia es una pràc - 
lica contraria à la de los apôsloles y â la inlencion de 
Bios. Esta proposicion tomada en rigor y en el sentido 
del antor se dirige hasla â condenar el uso de la iglesia 
de celebrar la liturgia en una lengua ignorada del pue- • 
blo y rezar en voz baja algunai^partes de ella. £ Y no es 
esto incurrir en el anatemo fulminado por el concilio 
deTrento? Siquis dixeril romance ecclesiœ rilum , quo 
submissjji voce pars canonis et verba consecralionis pro- 
feruntur , damnandum esse f aut linguâ tantùm vulgari 
celebrari debere , analhema sit. Conforme â esa er- • 
ronea doctrina quiso Quesnel introducir en Holanda, 
donde se habia rçfugiado, la costumbre de celebrar los 
oficios en lengua vulgar, y los sacerdotes jansenistas re- 
zan en alta voz las palabras del canon de la misa paraf 
no quitar al simple pueblo el cousuelo de unir sfr \oz 
â la de toda la iglesia. 
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SEGUNDA PROPOSICION* 

La leccion de la sagrada escritura no es absolulamenie 
necesaria à todos. 

1. La leccion privada de la sagrada escritura es 
necesaria é los pastores de las aimas, pues se la reco- 
miendan la misma Escritura y los cénones; pero no 
puede probarse que sea necesaria â todos I 09 simples 
fieles. Los protestantes y los jansenistas no han podido 
presentar jamas un solo texto de la Escritura, en que 
se exprese clàramente esta necesidad. En cuanlo é la 
Iradicion no solomenle no prescribe ta} obligacion, si- 
no que nos ensena una doctrina contraria. Asi san Ire- 
neo dice positivamente que podria bastar la tradition 
de la iglesia 9 in las escrituras, y trae por ejemplo va¬ 
rias naciones bârbaras de su tiempo que habian abra- 
zado y practicaban el Evangelio sin ninguna Escritu¬ 
ra (1). Tertuliano afirma que la fé es la *que salva y 
no la leccion de las escriluras: que el conôcimiento de! 
simbolo debe prevalecer sobre la curiosidad de las es- 
criluras; y que no saber nada fuera de! simbolo es sa- 
berlo todo (2). Cleipenle de Alejandrfa asegura que la 
fé se aprende sin elauxilio de las letras (3), y san Agus- 

• tin ensena expresamente||ue un hombre que tiene fé, es- 
peranza y caridad, no necesita de las escriluras mas que 
para instruir é los otros, y que con estas virludes viven 
mucho9 en la soledad sin el auxilio de I 09 libros (4). 

2. jPor qué habia de ser absolulamente q^cesaria 
al simple fiel la lecciou de la sagrada escritura? ^Por 
ventura para saber las verdades de la fé? Pero si se las 
ensena la iglesia en las explicaciones doctrinales y los 

* (1) Iren. adverses hœreses 1.111, c. 4. 

(2L Tertul. De prœscriptionibu*, c. 14. 

(3) Clem. Alex. Pœdagog. 1. III, c. 11. 

(4) August., De doctrind christiand 1. I, c.39» 
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sermones. ^Acaso para creer? Pero si la fé debe ser el 
frutode la sumision é lasverdades que ensena la iglesia, 
y no del examen de ellas. jSeré lal vez porque la Es- 
critura es el posto del aima? Mas este divino manjar 
sustenta con mucho mayor seguridad al aima cristiana 
cuando le eà ofrecido y preparado por la iglesia, que 
cuando le toma aquella por sf. Por ültimo £seré para 
santiftaar el dia del Senor, como d!ce Quesnel? Mas 
para cumplir dignamente este deber sagrado bastan la 
asistencia al divino sacriBcio y é las instrucciones cris- 
tianas, la participacion de los sacramentos y las olras 
obras de piedad que estan siempre à disposicion de 
los fieles. 

TERCERA PROPOSICION. 

La lecvion de la sagrada escritura no debe permilirse 
â todos indislinlamente. 

♦Los escritores sagrados y los padres de la iglesia 
nos advierten lo peligrosoque séria porter la Biblla en 
manos de todos indistintamente, y la razon y la expe- 
riencia confirmai) estas autoridades. 

1. El apostol san Pedro nos ensena que los hom- 
bres ignorantes y de fé vacilante viciaban las epfstolas 
de san Pablo y las demas escrituras para su propia per- 
dicion : In quibus sunt quœdam difficilia mtelleclu , 
quœ indocli et inslabiles dépravant sicut et coderas 
scripturas ad smm perniciem (1). 

2. Lo mismo nos ensenaron Origenes, san Ambro- 
sio , san Basilio, san Gregorio Nazianzeno, san Geréni- 
mo y san Gregorio el Grande, haciendonos observar 
que hay muchas cosas en las escrituras que lejos de 
edificar â ciertos lectores los escandalizarian (2). 

(1) II Pétri , III , 16. 

(2) Orfgenes , Homilia 27 in Numéros : Àmbros. in 
Lucam , 1 . IV, num. 26: Basil., Epist . 1 ad Chilonem 
tmnachum: Greg. Nazianz., Oratio 1, n. 81: Hieron. 
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3. La razon misma nos dicta'que pues la leccionde 
la Biblia no es absolutamente necesaria â los simples 
fieles para obrar su salvacion, como hemos demostrado 
en la proposicion anterior, no debe permitirseles cuan- 
do pudiera sériés danosa: pues esto sucede en mas de 
una circunstancia. En primer lugar habria grandisimo 
peligro en poner la Biblia entera en manos de los jdve- 
nes, porque indefectiblemente hallarian muchas cosas 
que pondrian su virtud à pruebas terribles. Por eso los 
judios cuidaban de prohibir la leccion de una parte de 
los libros santos â la genle moza. «Es costumbre entre 
los hebreos, dice Origenes, que los doctores y los sabios 
den â leer â los ninos todos los llhros de la Escritura y 
aun los que contienen sus tradiciones; pero reservan- 
do para edad mas madura el principio del Génesis, el 
principio y fin de Ezequiel y el Ganter de los canta- 
res (1).» Esta edad la fija san Gerônimo en los treinta 
anos y san Gregorio Nazianzeno en los veinticinco. En 
vista de esto ^quedarâ todavia algun pretexlo legitfltoo 
de entregar la Biblia é la juventud? ^No hay en el dia 
el mismo peligro indicado por los antiguos judios? 
tenemos las mismas razones para ser tan severoscomo 
ellos en una materia tan importante? 

Pero la leccion de la Biblia no es danosa solamente 
é la infancia, sino que suele ofrecer tambieu peligros, 
aunque 4e otra naturaleza, â las personas de edad 
madura y hasta â las ancianas. Eu efecto en toda edad 
puede uno ser cristiano y vivir sumiso â las leyes de 
Dios y de la iglesia sin verse por eso libre de muchas 
tentaciones peligrosas en materia de religion. Y si no 
hay 8uficienle instruccion y no se tiene mas que una 
fé incierta, ^no se corren los majores riesgos de eausar 
por si mismo su propia ruina queriendo leer un libro 
en el que se encontrarân continuamente çosas cuyo 


Epist. ad Paulinum , et in caput K, epist . ad galatas: 
Gregor. Magn., 1. XYU, moral ., cap. 14. 

(1) Origenes, Homilia 1 in Canticum . t 


« 


Digitized by Google 



— 301 — 

verdadero sentido no se comprends, y que por lo tanto 
repugnen y eftandalicen é aquella fé vacilante y poco 
ilustroda? Nosoiros en particular pudieramos cilnr mu- 
^hos ejemplos de cristianos que diciendose obedientes y 
sumisos en todos puntos â la iglesia estan apegados de 
todo corazon â errores graves, norque â su parecer los 
juslifican ciertos texlos de la iHbritura que no com- 
prenden, ni pueden comprender gin estudios prelimina- 
res sobre la interpretacion biblica. No hâ mucho que 
nos ha aconlecido guiar â un simpfe fiel, â quien un 
pasaje del nuevo testamento mal entendido no solo habia 
escandalizado, sino puesto en una perplejidad cruel. 

4. La razon nos ensena ademas que cuando para 
leer las escrituras no se llevan la fé, la humildad, la 
sumision y la pureza de intencion, lejos de ser prove- 
chosa aquella leccion se vuelve rauy perjudicial â cuan- 
tos la hacen sin taies disposiciones. no prueba la ex- 
periencia diaria que muchas personas no desean hoy 
leer la Biblia sino por puro espfritu de curiosidad para 
ver si la hallau en contradiccion con las ciéncias natu- 
rales? £ Y no es profaner nuestro9 libros sagrados el 
abandonarlos â unas manos tan pocodignas de tocarlos? 
iNo es entregar el area santa ù los impures filisteos y 
echar las raargaritas preciosas â los puerco9? ^Qué 
fruto ha de poder producir esa semilla tan pura y santa 
en una lierra tan mal preparada? Ningun otroqueel 
escôndalo é la herejfa. En efecto la historia de la igle¬ 
sia nos ensena que la mayor parte de las herejias pro- 
vienen de la leccion de los libros santos bêcha con dis- 
posiciones contrarias al espirilu de humildad y à la pu¬ 
reza de intencion. 

Asi los escritores sagrados, los doctores de la igle- 
sia, la razon y la experiencia pregonan uninimes la 
falsedad de estas proposicione9 de Quesnel: l.° La lec¬ 
cion de la Escriluraespara todos : 2.° Es util y necesa- 
rio en lodo tiémpo y lugar y â toda clase de personas 
esludiar y conocer el espîritu , la piedad y los miste - 
rios de la sagrada escritura : 3.° El dia del domingo 
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debe sanlificarse con leccionesde piedad f y sobre todo con 
la teclurade las sautas escrituras , y se cetusa perjuicio à 
un cristiano distrayendole de esta leccion : 4.° Es una 
üusion el persuadirse a que no debe ser comunidada /«j, 
religion à las mujeres por la leccion de las sagradas 
escrituras : 5.° La obscuridad de la palabra de Bios 
no es una razon sufmenle para dispetisar de leerla à 
los legos (1). Los jansenistas insister» mucho en que Iqs 
santos padres exhortan é toda clase de personas à la 
leccion de las escrituras; pero eran muy diferentes las 
personas y los tiempos de entonces. A quelles â quienes 
exhortaba san Juan Criséstomo à leer las santés escri¬ 
turas, eran unos hombres dôciles, instruidos y que re~ 
conocian la autoridad de los pastores. Ahora bien à se- 
mejanlcs personas les podia ser muy util leer, luegoque 
volvian â sus casas, lo que les habian explicado en la 
iglesia, para grabar en el énimo las explicaciones que 
habian oido de boca de sus pastores. En este caso se 
concibe que la leccion de la Biblia pueda no solo no ser 
danosa, sino al contrario producir frutos satisfaclorios. 
Àdemas tambien exhortan los padres â todos los heles 
é que reciban la Eucaristfa ; £y se inferirà de ahi que 
deben acercarse â la sagrada roesa a un los que no tie- 
nen las disposiciones necesarias? Âsi para que nuestros 
adversarios pudiesen prevalerse de la autoridad de los 
santos padres, tendrian que probar que estos exhorta* 
ron â la leccion de las escrituras aun â los que solo se 
aplicaban â ella por un senlimiento de orgulle y un es- 
plritu de indocilidad â la voz de los primeros pastores, 
y que viciaban el sentido de los libros sa gr a dos para 
perdicion de sus aimas, como aquellos de quienes 
habla san Pedro. 


|1) En la bula de condenacion de Clemente Xï estan 
senaladas estas proposiciones con los nûmeros 80, 79, 
82, 83 y 81. 
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CÜARTA PROPOSICION. '% 

Los paslores de la iglesia tienen derecho de prohibfr la 
leccion de las sanlas escriluras. 

1. Esta proposicion es unà consecuencia de la ver- 
dad que acabamos de probar, porque evidentemente 
corresponde â los paslores de la iglesia prohibir é los 
fleles que les estan encomendados lo que puede sériés 
danoso; y como hemos demostrado que la leccion de 
las escrituras puede en ciertas circunstancias ser dano- 
sâ à algunos particulares que no se apliquen à ella con 
las disposiciones convenientes, se sigue de ahf que los 
pastores de la iglesia pueden prohibirla à ëstos particu¬ 
lares, ô â lo menos determinar que ninguna persona 
lea los libros santos sin que aquellos hayan juzgado si 
puede perjudicarles esta lecfcion. 

2. La sinagoga usé de tal autoridad prohibiendo 
la leccion de los primeros capftulos del Génesis,de 
Ezequiel y del Cantar de los cantares à las personas 
que no habian llegado â cierta edad. San Gregorio 
Nazianzeno alabô esta préctica de los judioS y deseaba 
verla introducida en la iglesia. Pues £Con qué rootivo 
se podria negar este derecho à los pastores de la reli¬ 
gion cristiana? Es verdad*que no hallaraos tal.prohibir 
cion en los cânones de la iglesia primiliva ; pero los pa- 
dres sentaron suficientemente los principios de ella, 
pues ensenaron que no se debe dar é todos el mismo 
alimento, sino que se ha de distribuir la Ieche é los 
ninos y al pan é los fuertes. Pues la prohibicion 
de la lectura de la Biblia parece una consecuencia de 
estas réglas dictadas por la prudencia y la discrecion. 
Ademas muchos de aquellos doctores aconsejaron posi- 
tivmnenle no leer todos los libros de la Escritura. 
Orfgenes no queria que se leyesen ciertos lugares 
del Levitico, y san Basilio consultado por el monje 
Chillon sobre los libros que habia de elegir para su lec- 
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lura, le respondiô que solo debia leer el nuevo testa* 
roento, por^Rë el antiguo podia danar â los flacos. 

3. Muchfcs concilios han usado de este derecho, sin 
que ningun catôlico los baya acusado jamas de haberle 
usurpado. Asi el concilio de Tolosa tenido en 1229 
prohibe â los legos en el canon *cuarto tener olras par¬ 
tes de la Biblia que el Salterio para los oficios divinos, 
ni usar de traduccion vulgar. El tercero de Milan ce- 
lebrado en tiempo de san Carlos Borromeo déclara en 
el Utulo cuarto que el uso de las traducciones de la 
Biblia solo se ha de concéder à las personas que Tiayan 
sacado la licencia de! obispo 6 del inquisidor, con in¬ 
forme de su eura propio 6 de su confesor. El de Cam¬ 
brai congregado en 1586 quiere igualmenle que no se 
concéda la léccion de la sagrada escritura sino en vir- 
tud de licencia de los obispos 6 sus delegados* 

4. Los sumos pontifices han hecho iguales prohibi- 
ciones siempre que han dado lugar â ello las circuns- 
tancias. Asi el papa Tnocencio III en su caria â los 
fieles de la diôcesis de Metz se queja de que los legos 
U9aban de traducciones vulgares y despreciaban las 
justas amonestaciones de sus pastores sobre el particu- 
lar. La cuarta régla del Indice dado por Pio IV segun 
la intencion y el decreto del santo concilio de Trento 
déclara que como consta por la experiencia ser mas 
danosa que util â los hombres â causa de su temeridad 
una licencia general de leer la Biblia en lengua vulgar 
dada sin restriccion, es preciso referirse al juicio del 
obispo 6 del inquisidor, para que con el dictamen del 
cura propio ô del confesor couceda por escrito el per- 
miso de leer las sautas escrituras en lengua «vulgar por 
versiones de autores catôlices é los fieles que crean 
aquellos deben sacar algun fruto para su aprovecha- 
miento en el espfritu de fé y piedad; pero que cuat- 
quiera que se atreviere é dispensarse de esta licedbia, 
«o podré recibir la absolucion de sus pecados. 

Se ha objetado que no habiendo sido admitido el 
Indice en Francia no puede hacer ley. Pero este racio- 
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cinio no nos porece concluyente. «Importa muy poco, 
dice juiciosamente Ricardo Simon, snber que no estâ 
admitida en Francia la régla del Indice, en que se pro¬ 
hibe à los particulares Icer la Escritura en su iengua 
sin hnber sacado antes la licencia. Basta saber que los 
teôlogos que compusieron aquella régla, aseguran uo 
haber hecho lai probibicion hasta despues de conocer 
por experiencia que las Biblias en Iengua vulgar pues- 
las en manos de lodos traen de ordinario mas perjuicio 
que niilidad à las cosas de la religion. Deben pesarse 
las razones de aquellos sabios teôlogjos, sin curarse 
roucho de si su régla estâ 6 no admitiaa en Francia.» 
Ademas esta régla cuarta del Indice ha sido recibida 
en tantos lugares, que no se puede razonablemente 
alegar el no haber sido aprobada en Francia. En efecto 
estâ vigente en ltalia, Espaha, Portugal y otras mu- 
chas naoiones, y la han recibido varios concilios hasta 
de Francia. Asi los de Aix, Avinon, Burdeos, Arlés, 
Narbona* Tours, Tolosa, Cambrai, Malinas y Milan 
la adoptaron en sus decretos. 

S. Por ultimo los aulores mas graves y los teôlo¬ 
gos mas distinguidos sienten que la iglesia puede hacer 
lal prohibition: asi lo sintiô la facultad de teologia de 
Paris en su censura contra Erasmo: asi lo sintieron 
Gerson, Alfonso de Castro, Solo, Catharin, los car* 
denales Du Perron f Belarmino y Richelieu, Fromond y 
hasta Estio en su Comentario de san Pablo. Parecennos 
bastantes en numéro y peso estos testimonios para mos- 
trar cuân justamente han sido condenadas lassiguien- 
tes proposiciones de Quesnel : l.° El arrancar à los 
arisiianos de las manos este libro santo 6 tenersele cer- 
rado quilandoles el medio de enlenderle es cerrarles la 
boca de Jesucristo : 2.° Prohibir la leccion de la Escri¬ 
tura y particularmente del Evangelio à los cristianos 
es prohibir el uso de la luz à los hijos de la luz y ha - 
cerlos sufrir ma especie de excomunion (1). En efecto 

(1) En el brève de Clemente XI la primera de estas 

"r. 47. 20 
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estas proposiciones son demasiado generales y tienden à 
coodenar la costumbre de la iglesia romana y deotras 
varias 9 que prohibe» 6 han prohibido permitir é toda 
dose de personas el uso de las versiones de la Escritura 
en lengua vulgar. 

COROLARIO. 

Segun todo lo que acabamos de decir en este apén- 
dice es facil sacar las consecuencias siguienles: 

1/ La iglesia no ha prohibido jamas é los legos la 
leccion de los t^xtos originales y de las aotiguas ver¬ 
siones. 

2.* Las versiones en lengua vulgar no estan prohi- 
bidas de una raanera absoluta por la iglesia universal. 

3/ Aïgunas iglesios que las han prohibido no lo 
han hechoabsolutamente y respeclo delodos losfieles, 
sino solo respecta de aquellos é quienes podia ser per- 
judicial tal lectura. 

4. a Estas versiones no se han prohibido mh que eo 
razon de las circunstancias, de manera que si estas no 
existieran, cesarian deprohibirlas aquellas Iglesias. Asi 
en los paises protestantes, como Inglaterra, los Esta- 
dos Unidos &c., se ha permitido esta lectura ya para 
ocurrir ô las objeciones de los herejes que acusan é 
los pastores catôlicos de tener è los pueblos en la ig- 
norancia, ya para impedir que los catôlicos lean las 
Biblias protestantes. 

5. a Aunque no esté generalmente prohibido leer 
las versiones de la Escritura en lengua vulgar cuando 
estan hechas por autores catôlicos y aprobadas por los 
ordinarios ; séria muy peligroso para los simples fieles 
usarlas sin haberse aconsejado de su cura propio ô de 
su confesor. 

6. * Justamente han condenado varios sumos pontifi- 
ces la sociedad establecida en Inglaterra bajo el nom- 

proposiciones condenadas se senala con el nümero 84 y 
la segunda con el 85. 
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bre de Soeiedaâ bibltca y con el objelo de esparcir en 
todos los pueblos versiones de la Escrilura en lengua 
vulgar, porque una vez que la iectura de esta no es 
utit à todos y reqoiere ciertas condiciones para que 
fueda ser provechosa , se sigue que no piiede ponersc 
en manos de todos y porticularmenle de los ignorantes, 
y que siendo obscuro y dificil este libro, y pidiendo 
mucha fé y sumision, debe ocasionar muehos errores y 
extravagancias. Siguese ademas que como la Escritu- 
ra no es la ünica régla de jiuestra fé, la tectpra sola 
del libro divino no puede ensenarnos todas las verda- 
des que debemoscreer 6 practfcar; y por ûllimo que 
como debe ser interpretada conforme à la tradicioa de 
las iglesias primitivas y no conforme al sentido particu- 
lar, indudablemente no puede raenos de extraviar à aquel 
que despreciando las tradiciones primitivas y no te- 
niendo ningun respelo à la iglesia, que es el intérpreté 
infalible de los libros santos, se fija ünicamente en la 
letra de las escrituras y las explica segun el sentido 
huma no (l).Por un motivo semejante se han declarado 
contra esas sociedades biblicas varios individuos de la 
iglesiaanglicana y las han considerado como encamina- 


(1) Ademas de las razones que da el autor creemos 
que h<^. otra tambien grave por la dual han debido los su- 
mos pmitifices condenar esa sociedad llamada bfblica; y 
es que componiendose de individuos protestantes y sien¬ 
do su fin derramar eî veneno de la herejfa por todo el 
étnbito del mundo, imprimen y distribuyen é vil precio 
Biblia^toaducidas en los idiomas vulgares segun sus erra- 
das doctrinas, sin notas ni comentarios de ningunaespe- 
cie y sin aquellos libros que los herejes tienen por apôcri- 
fôs y handesechado d^su canon. En nuestra misma Espa- 
na hemos vistoen estos ültimos ahos venderse é 10 reale 9 
él nuevo testamento sin ninguna nota ni comentario 
y sin los libros desechados por los herejes, teniendo los 
agentes de la sociedad de Londres la audacia de publicar 
que eta la conocida y justamente apreciada version det 
ilustrfsimo P. Scio. (N. de los RR. de la B. R.J 
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das 4 destruir la doctrine y disciplina de dicha igle- 
aia, que no se funda en sola la sagrada escritura, sino 
en la tradition de los primeros siglos del cristianismo. 

7. a Los simples sacerdotes no pueden janaas perml- 
tir à los fieles la lectura de las Biblias publicadas pw 
autores que no son calélicos. Esta licencia es de la ex¬ 
clusive jurisdiccion de la autoridad superior. Aquellos^ 
tienen derecho de prohibir el uso hasta de las que han 
h écho autores catôlicos, cuando noestan aprobadas por 
el ordinario; pero para que una Biblia esté aulorizada 
con estasancion, ûnica légitima, no basta que los edi- 
tores de aquella impriroan en los prospectos y en el 
frontispicio del libro este epigrafe que hoy esté en mo¬ 
de: con aprobacion de tal ô cual obispo: es menester 
ademas que se publique esa misma aprobacion texlual- 
mente segun la diô el prelado despues de -haber exa- 
minado 6 mandado examinar à leélogos de su confianza 
la Biblia que se quiere sacar à luz. Entre las muchas 
que se publican en Francia de unos aüos à esta parte, 
unas son simplemente reimpresiones de antiguas edi- 
ciones, y las’otras son traducciones nuevas. Para las 
primeras no basta que lleven en el titulo su antigua 
aprobacion, sino que ademas han de ir acompanadas de 
una declaracion auténtica de la autoridad eclesiéslica, 
que haga constar hallarse conformes con las ediciones 
antiguas ya aprobadas. En efeclo se compreiÉfe que 
pueden introducirse muchos yerros esenciales en reim¬ 
presiones de esta clase por la mala fé, la ignorancia 6 
la incuria del nuevo editor (1). De las nuevas traduc- 


(1) Varios teôlogos han tachado de excesivamente 
severo lo que decimos aquf. Confesamos con franqueza 
que no comprendemos la justicia de este cargo, en es- 
pecial en Francia, donde de algunos anos â esta parte se 
reimprimen las traducciones de la Biblia con una ligere- 
zaincreible, habiendose convertido en materia de granje- 
ria. Asi hasta que se destruyan nuestras razones, no po- 
demos en conciencia variar de dictamen. 
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ciones no hay una sola aprobada por la autoridad ecle- 
siôstica (1). 

8.° Es muy peligroso dar à los legos, aunque sean 
los mas instruidos, las traducciones que solo insertan 
el texto sin ninguna explicacion. En efecto la Biblia 
estâ Uena de locuciones que no tienen nada comun con 
las de nuestro propio idiomo. Asi pues el lector, aun¬ 
que sea instruido, si no ha hecho un estudio particular 
del lenguaje familiar â los escritores sagrados, se enga- 
narâ continuamente. Muchas veces una palabra que 
parece équivalente d la del texto, sugiere una objecion 
insoluble ô no explicarse debidamente. Como la Vulga- 
ta latina ha imitado por lo comun la concision del ori¬ 
ginal sagrado, sehace ininteligible y aun detodo punto 
contraria 6 su propio sentido en una version vulgar que 
no explique sus términos. Ademas jcuÆntas cosas'nos 
repugnan al pronto, y parecen naturaîes, buenas y 
loables luego que se nos da la verdadera significacion 
deellas! iCuântas dificultades propuestas por Voltaire 
y otros filôsofos se disipnn con una simple observocion 
de historia ôdecrftica! Estas consideraciones han mo- 
vido d todo^los traductores capaces de comprender el 
espfritu de la iglesia d anadir siempre d sus versiones 
las explicaciones necesarias para penetror el verdadero 
sentido de nuestras santas escrituras, defendiendolas 
ppr este mediode los temerariosasaltos de la impiedad. 

(1) En nuestra primera edicion anotamos asi este lu- 
gar: «Estamos autorizados por el ilustrisimo senor de 
Quelen, arzobispo de Paris, para afirmar que no ha da - 
do su aprobacion à ninguna traduccdon francesa de la 
Biblia, sea la que quiera. Asi solo por una Injusta usur- 
pacion cuyas consecuencias son incapaces de conocer, es- 
■tampan diariamente varios editores de Biblias francesas 
estas palabras por su propi a autoridad: Con aprobacion 
del ilustrisimo senor arzobispo de Paris . » Ahora debe- 
mos anadir que el ilùstrisimo senor Affre, sucesor de 
aquel prelado, no ha dado su aprobacion [que nosotros 
sepamos) & ninguna traduccion francesa de la Biblia. 
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SECCION TERCERA. 

De las Btblias poliglotas. 

Se ha dado el nombre de poliglotas â las Biblias que 
reunen muchos lextos 6 touchas versîones en diversas 
lenguas (1). Àunque la primera obra de esta clase es la 
coleccion de Origenes, que reunia coo efecto textos y 
versîones de diferentes lenguas; ordinariamente no se 
la incluye en esta clase. De las poliglotas unas cor- 
tienen todos los libros de la Escritura, es decir el 
antiguo y el nuevo testamento, y otras solo incluyen 
un aparté de ella,comoel antiguo testamento, 6 el nue^ 
vo, ô algunos libros de uno ü otro. Llamanse las prime¬ 
ras poliglotas generales y las segundas poliglotas parti - 
culares. 

§. I. De las poliglotas generales. 

1. La primera poliglota general que se publicô, fue 
la del cardenal Jimenez de Cisneros, impresa el ano 
de 1515 en Alcnlé de Henares, por lo 4ual se Dama 
comunmente la Biblia complutense 6 de Alcalâ : consta 
de seis volumenes en folio y estâ en cuatro lenguas. 
Contiene el texto hebreo 6 la parâfrasi caldea de On- 
kelos sobre el Pentateuco solamente, la version griep 
de los Setenta y la antigua version latina 6 itàlica. No 
se pusootra traduccion latina del texto hebreo que esta 
ültima; pero se agrégé una literal al griego de los Se¬ 
tenta. Para representar con mas exactitud los antiguos 
ejemplares griegos imprimieron los editores el texto del 
nuevo testamento sin acentos. Al fin se puso un apara- 

(1) La voz poliglota se compone de dos griegas, 
'ttoXiF, que stgnifica muchos , y 6 yXwrra, lengua . 

Acerca de esta materia se puede consultar al P. Lelông 
en su Biblioteca sagrada y en el Discurso histôrico sobre 
las Biblias poliglotas y sus diferentes ediciones . 
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to, gramôticas, diccionarios y tablas. El cardenal 
que es considerado como el autor principal de esta obra 
grandiosa, buscé los horobres sabios que habia entonces 
en lenguas orientales, âsaber, Demetrio Ducas, An¬ 
tonio de Lebrija, Diego Lopez de Estüniga, Fernando 
Nufiez, Alfonso de Alcalé, Pablo Coronel y Juan Za- 
mora. El cardenal manifiesta en una carta al papa Leon 
X que es convenieute dar la sagrada escritura en los 
textos originales, porque ninguna traduccion, por per- 
fecta que sea, los représenta completamente. 

2. La segunda poliglola es la publicada en la im- 
prenta de Plantino en los onos de 1569 â 1572. Como 
se imprimiô en Amberes y por la autoridad y â expen- 
sas del rey Felipe II*de Espana, se llama indistinta- 
mente la poliglota regia de Felipe II 6 la poliglola 
de Amberes. Los que mas trabajaron en ella fueron 
Arias Montano, Fabricio Boderiano, Juan Harlem,- 
Francisco Rafelingio, Lucas de Brujas, Andréa Masio, 
Juan Livineyo, Guillermo Cantero, Agustin Hunneo y 
Gornelio Goudan. Ademas de lo que habia ya ên la Bi- 
blia complutense, se pusieron las parôfrasis caldeas so¬ 
bre el texto de la sagrada escritura con la traduccion 
latina de estas parâfrasis. Tambien hay una version la- 
tina literal del texto hebreo para utilidad de los que 
quieran aprendef esta lengua. Gon respecto al nuevo 
testamento ô mas del griego y el latin de la Biblia 
complutense se agrégé â esta edicion la antigua version 
siriaca en caractères siriacos y hebreos con puntos vo¬ 
cales para facilitar la lectura de ella â los que estan 
acostumbrados à leer el hebreo. Tambien se ahadié à 
esta version siriaca una interpretacion latina compues- 
ta por Guido le Fevre, que ténia â su cargo la edicion 
siriaca del nuevo testamento. Por ultimose hallan en la 
poliglota de Amberes mas numéro de graméticas y die- 
cionarios que en la complutense y varios trataditos ne- 
cesarios para ilustrar los lugares mas diflcilesdel texto. 

3. La tercera poliglota es la publicada eu 1586 en 
dos volûmenes en folio: contiene el hebreo, el griego 
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y las versiones latinas d« gan Gerénimo y Sanctea Pag- 
nino con las notas de Vatablo; por lo que se le ha da- 
do el nombre de Biblia de Valablo. Esta poliglota, aun- 
que del mismo impresor Gerénimo Commelin JJamado 
de san Andrés y sin otra variacion, lleva diferentes 
frontispicios, como ex officinâ sünlandreanâ 1586, 6 
Heidelberg 1599, 6 ex officinâ commelianâ. Acerca 
del verdadero autor de esta Biblia ge puede consulter 
al P. Letong y à Wallon en sus Prolegémenos. 

4. La cuarta poliglota es la de Elias Hutter, impre- 
sa en Nuremberga en 1599: estâ en seis lenguas, 4 sa- 
ber, el hebreo, el coldeo, el griego, el latin, el ale- 
man y eri algunos ejemplares el esclavon, en otros el 
francés 6 bien el italiano. El iftismo autor publicé 
iambien el nuevo lestamenlo en doce lenguas: seis 
ocupan la primera pâgina, que son el sioiaco, hebreo, 
griego, italiano, francés y espanol; y en lasegundapô- 
gina eslan el latin, aleman , bohemio, inglés, dina- 
marqués y polaco. Este nuevo testamento se imprimfé 
en 1600, y el autor le redujo 4 cuatro lenguas en otra 
edicion que dié en, 1603. 

5. La quinta poliglota es la de Le Jay, imprcsa en 
Paris en 1645. Lleva 4 la Biblia regia de Felipe II la 
ventaja de que las versiones siriacas y arâbigas del an- 
tiguo testamento eslan con interpretaciones latinas. 
Ademas en el Pentateuco contiene el texto hebreo sa- 
maritano y la version saraaritann en caractères samari- 
tanos. El nuevo testamento estâ conforme con el de la 
poliglota de Amberes; pero se le ha anadido una tra- 
duccion arâbiga con otra latina. No se halla ni aparato, 
ni gramâlicas, ni diccionarios como en las otrasdos po- 
liglotas; lo cual déjà imperfecta esta grande obra, re- 
comendable por la belleza de los caractères. Los auto¬ 
res que trabajaron en ella, son Felipe de Aquino, el 
P. Morin, Gabriel Sionita, Abraham Equelense y 
Gerénimo Parent. 

6. La sexta poliglota es la que se imprimié en Lon¬ 
dres anode 1657, seis volûmenes en folio. Lleva los 
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nombres àe poliglota de Londres, poliglola de Ingla - 
terra y poliglola 6 Biblia de Wallon, porque Briano 
Walton que luego fue obispo anglicane de Winchester, 
cuidô de la impresîon. Esta poliglota es la mas complé¬ 
ta y cômoda de todas. En ella se halla la Yulgata segun 
la edicion revista y corregida por Clemente VJJI, en 
vez que la de Paris côntiene la Vulgata conforme estaba 
en la de Amberes antes de la correccion. Ademas hay 
una version iatina interlineal del texto hebreo, y en la 
edicion de Paris no hay otra version Iatina del hebreo 
quenuestra Vulgata. En la poliglota de lnglalerra el 
griego de los Setenta no es el de la Biblia complutense, 
que se conservé en las ediciones de Amberes y Paris, 
sino el texto griego de la edicion de Borna, al que se han 
ahadido lasdiversas lecciones de olro ejcmplar muy an- 
tiguo llamado alejandrino, porque vino de Alejandrfa. 
La version Iatina de los Setenta es la que imprimiô en 
Borna Flaminio Nobilio por la autoridad del papa Six- 
toV. Hallanse en la poliglola de lnglaterra olgunas par¬ 
tes de la Biblia en idioma etiôpico y persiano que no trae 
la deParis, discursospreliminares 6 prolegômenos sobre 
el texto original, las versiones,la eronologfa &c. con un 
volumen de diverses lecciones de todas estas ediciones y 
por ültimo un diccionario en siete lenguas, compuesto 
por Edmundo Costell en dos volumenes : en lodo son 
ocho en folio. Ademasde Walton y Castell trabajaron* 
en esta Biblia Alejandro Huisse, Samuel Le Clerc, 
Tomés Hyde y Loftus. 

§. IL De las poliglotas particulares. 

1. En 1516 Aguslin Justiniani, religioso dominico, 
imprimiô en Génova elSalterio en cualro lenguas, es 
decir, en hebreo, griego, arôbigo y caldeo, con las tra- 
ducciones latinas y glosas. De allf ô dos abos saliô ô luz 
en Colonia por la diligencia de Juan Potken en hebreo, 
latin, griego y etiôpico. 

2. En 1546 se publicaron dos Pentalëuco 9 que los 
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judios de Constantinopla imprimieron en cuatro len- 
guas, pero en caractères hebrébs. El uno contiene en 
gruesos caractères el texto hebreo, quepor un lado tie- 
ne la paréfrasi caldea de Onkelos en caractères media- 
nos y por el otro una parâfrasi en persiano, compuesta 
por ungudio llamado Jacob con el sobrenombre de 8u 
ciudad. A mas de estas très columnas en la cabeza de 
cada pâgina esté impresa en caractères menores la ver¬ 
sion arébiga de Saadias, y al pie et comentario de Ras- 
chi. El otro Pentateucoimpreso en 1547 tiene très co¬ 
lumnas como el primero: en medio esté el texto hebreo, 
i un lado una traduccion en griegovulgar y al otro una 
version en lengua espahola. Estas dos versionesestan'fen 
caractères hebreos con los puntos vocales que Gjan la pro- 
nunciacion. A la cabeza de cada pégina esté la paréfra- 
%\ caldea de Onkelos y al pie el comentario de Raschi. 

3. El luterano Jorge Stiernhielm publicô los evan- 
geliosen cuatro lenguas bajo el tftulode Quatuor eucm- 
gelia gothicê ex versione Ulphilœ , item suecico , islantico 
et latino idiomatibus , Stockolmo 1671. 

4. En 1566 Juan Dracontes de Carlostadio diô en 
Wittemberga losSalmos, los Proverbios y los profetas 
Miqueas y Joël en hebreo, caldeo, griego, latin y ale- 
mon (1). 

CAPITULO V. 

DE LOS D1FEEENTES SENTIDOS DE LA SAGRADA E8- 

GR1TURA, DE LOS DtVERSOS MODOS DE INTERPRE¬ 
TA RL A Y DE LAS REGLAS QUE HAN DE SEGUIRSB 

PARA INTERPRETARLA BIEN. 

ARTfCÜLO I. 

De los diferentes sentidos de la sagrada escritura . 

Conôcese cuén importante es para el cristiano com- 

(1) En esta seccion no hemos hablado mas que de las 
poliglotas principales : el P. Lelong menciona algunas 
otras en su Biblioteca sagrada. 
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prender é punto fijo el sentido de los libros sagrados, 
cuandose considéra que estos son los depositariosde las 
sanlaa verdades que guian àla salvacion, y que por 
estos divines oréculos debemos ordenar nuestra fé y 
eostumbres. 

Et sentido de la Escritura es en general el que el 
Espfritu Santo se propuso é intenté significar; y co- 
roo en las sagradas escrituras (es observacion de santo 
Tomes) las palabras y los objetos expresados por estas 
significan igualmente alguna cosa (1), el sentido se di- 
vide natureImente en literal , que se llama tambien m- 
medialo 6 kisiôrko , y en espiritual , que toma asimismo 
el nombre de tîpico 6 mistico. En cuanto al sentido fi- 
gurado unos le considérait como una subdivision del 
sentido propio, y olros le refleren al espiritual. Importa 
pues, cuando se lee un intérprete, observar cômo le con¬ 
sidéra. A estos dos senlidos se han ana'dido otros dos 
que se llaman acomodalicio y milico. 

$. I. Del sentido literal. 

El sentido literal ha dado margen é una multitud 
de cuestiones: nosolros solo trataremos las siguientes 
conyt las mas â propôsito para llenar el fin que nos he~ 
mo9 propuesto en esta introduccion. • 

CÜESTION PRIMERA. 

I En qué consiste el sentido literal ? 

Los intérpretes no concuerdan en cl modo cémo 
debe definirse el sentido literal. Algunos sientan que 
résulta siempre de las palabras tomadas«en su signifi- 
cacion propia ; y otros quieren que resuite de lasexpre- 
siones de la Escritura tomadas en su acepcion propia 6 
melaf&rica . Se entiende 1,° por significacion propia la 

(1) S. Thomas , pars 3, quæst. 1, art. 10. 
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que résulta de la fuerza naturol de los térmrnos y con¬ 
serva à las fexpresiones su valor gramatical: asi cuan- 
do dice la Escritura que Jesucristo fue baulizado por 
Juan Bautisia en el Jordan , el sentido literal y pro- 
pio de este pasaje es que un hombre llamado Juan 
sumergiô realmente al Salvador en el rio que tiene por 
nombre Jordan. 2.° Por significacion metafôrica se en- 
tiende la que résulta de los términos tomados no en su. 
acepcion natural y gramatical, sino segun lo que re- 
presentan y Gguran en la intencion de los que los usan: 
asi cuando la Escritura da â Jesueristo el nombre de 
cordero, es évidente que no toma esta palabra eh et 
sentido propio de animal, sino en el metafôrico, por- 
que siendo Jesucristo la misma mansedumbre, puede 
ser llamado perfectamente cordero, que «s el simbolo 
y emblema de ella. 

Gomo la ùltima opinion nos ha parecido mucho 
mas fundada que la v otra, no vacilamos en sentar la 
siguiente 

PROPOSICION. 

El sentido literal es el que résulta inmediafamenle de 
las palabras de la Escritura , tomadas en su acep - 
cior^propia y metafôrica. # 

1. Si el sentido literal resultara unicomente de la 
acepcion propia de los términos; se seguiriaque podia 
ser à veces falso, porque hay ciertas proposiciones en 
los libros santos, que tomadas en el sentido propio de 
los términos resultan absolutamente falsas; por ejem- 
plo las que dan pies y manos â Dios ô le atribuyen 
las pasiones de los hombres. no basta semejanle 
consecuencia»para desechar el principio tnismo de 
donde se dériva? 

2. Todos se ven precisados ô convenir en que el 
sentido literal es aquel que el Espiritu Santo quiso 
expresar inmediatamenté, el que se deduce de las ex- 
presiones consideradas segun los antecedentes y los 
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consiguiéntes. Mas este sentido no es siempre* el que 
resuLta del valor propio ô gramatical de las palabras, 
sinoel que nace del valor metafôrico de elles. Âsi en 
esta proposicion sacada del Apocalipsis: Venciô el leon 
de la tribu de Judâ (1), no quiso el escritor sagrado 
signiflcar inmediatameute que venciô un leon propia- 
mente dicho, sino que el leon entendido metafôrica- 
mente, es decir Jesucristo, alcanzô la victoria. Y en- 
efecto este es el sgptido que résulta de los antécéden¬ 
tes y consiguientes, los cuales no pueden referirse à 
un leon verdadero, sino absolutamente à Jesucristo, 
de quien se trata en este lugar del Apocalipsis. 

ESCOLIO. 

Para que un sentido sen literal ha de ser verdade¬ 
ro, es deflr que no se ba de oponer ni al contexto, ni 
ù ningun otro sentido tambien indisputablemente ver¬ 
dadero, ni à la tradicron de la iglesia. Ademas es me- 
nester que la fuerza del contexto, el suceso ô la auto- 
« ridad le dé la calidad de seutido literal (2). 

COROLARIO. m 

Una vez probada la verdad de nuestra proposicion 
es facil deducirde ella las conclusiones siguientes: 

1. a Todo pasaje de la Escritura tiene necesaria- 
mente un sentido literal, porque no hay ninguno cu- 
yos términos no signiflquen algo tomandolos en su acep- 
cion propia ô metafôrica. 

2. a Este sentido no puede ser falso, porque es el 
que el escritor sagrado quiere transmitir inmediata- 
roente al entendimiento del lector, el que résulta de 
sus palabras enteudidas segun las leyes del discurso. 
Ma 9 el escritor inspirado no puede ensenar nada falso, 

(î) Apocal., Y, 5. • 

(2) Vease Salmeron, Proleg. VII, p. 71. . 
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porque en tal caso el espiritu de verdad que le ha 
inspirado, séria autor de la mentira; la cual no puede 
suponerse sin impiedad. 

3. a Siendo el sentido literal el que résulta de la 
significacion propia y metafôrica de les términos, se* 
gun lo exigen el uso de la lengua y la conexion del 
diseur 80 , puede comunmente conocerse con certeza; y 
cuando esté bastante probado, tiene fuerza de prueba 
en teologia, Àsi es utilisimo conqperle bien, y como 
ademas se funda en él el 9entido espiritual, la prime* 
ra diligericia de un intérprete debe ser delerminarle 
ante todas cosas, porque querer indagôr el sentido es* 
piritual sin haber descubierto el literal es querer le- 
vantar un edificio sin cimient09 y sacar conclusiones 
sin haber sentado las premisas (1). Y aunque el senli- 
do espiritual que tiene por objeto é Je§ucristo, su 
iglesia, las virtudes cristianas y los bienél eternos, 
sea ordinariamente mas alto que el sentido literal, el 
cual se reliere muy frecuebtemente élas cosas terre- 
nas y temporales; sin embargo no es tan fondamental, 
ciertcf y util, y no debe ocupar à un intérprete basta 
que haya establecido sôlidamente el sentido literal, que 
es como^a armazon de todo el edificio (2). 

4. a Orlgenes y los figuristas , asi antiguos çomo 
modernos, han errado evidentedaente en despreciar el 
sentido literal de las escrituras so coter de que era 
bajoé inutil para .un cristiano, y en exagerar las di- 
ficultades de él é fin de récurrir i la alegoria. 


(1) In sensu verb spirituali congruè explicando etiam 

à quibusdam facilè aberratum est: dum.ilium ante 

litteralem eruere contendunt, quod est sanè præposte- 
rum, ut qui volunt sine ullo jacto fundamento ædificium 
erigere (Salmeron, loco citato ). 

(2) Quamquam autem uterque sensus à Deo jsit, 
magnum est tamen inter illosdiscrimen, et præcipuum 
locum obtinet litteralis (Salmeron, loco citato , p. 72. 
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9BCCI0N SEGUNDA. 

Un mismo pasaje de la EscritvÊk i admite dos sentidos 
literales? 

Los inlérpretes aodan tan divididos acerca de esta 
cuestion corao de la precedente, y es menesler conve¬ 
nir en que las razones que se alegan por ambas par¬ 
tes, son casi igualroente especiosas; lo cual hace bas- 
tante dificil su solucion. Sin embargo todo buen cri- 
tico confesarâ que Yillefroy ha exogerado demasiado 
et principio de la multiplicidad de los sentidos litera¬ 
les de te Escritura, pues segtm él casi todos los salmos 
y las profecias del antiguo^estamento tienen dos, de 
los cuales el primero se refiere â la iglesia judaica, ÿ 
el segundo à la cristiana. Nosotros despues de haber 
examinado alentomente los argumentos que de ambos 
lados se alegan, hemos cônsiderado como mas proba¬ 
ble Ma opinion de los que defienden que ningun pasaje 
de la Escritura admile dos sentujos literales. Nuestras 
razones se exponen en la siguienTe 

PBOPOSICION. 

Un mismo pasaje de la Escritura no admite dos sen¬ 
tidos literales. 

1 . El senlido literal es el que résulta inraediata- 
meute de la signification propia y metafôrica de las 
palabras, segun lo exigen el uso de la lengua y la 
conexion del discurso: pues bien, ni el uso de la lengua, 
ni la conexion del discurso pueden admitir dos sentidos 
de estos en el mismo pasaje, sin que resultase confusion 
en las ideas y cierta vaguedad y ambigüedad en el dis* 
cursib mismo, que no puede convenir ô to que debe 
ser la régla de nuestra fé. 

2. Aunque Dios tiene bastante poder para expre- 
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sar tnuchos sentidos diferentes por los misraos diseur- 
sos 9 no se sigue que baya realmente algunos pasajes 
en la Escritura dond^ge reunan varios sentidos lite- 
rales, como pretendaPnuestros adversarios. En efecto 
parece que en tal casodeberia Dios dar medios de co-v 
nocerlos para quitar la ambigüedad de que acabamos 
de hablar en nuestro primer argumento, y evitar sobre 
todo que se multipliquen al infinito esos sentidos lite- 
rales, porque una vez admitida la opinion que impug- 
namos se podràn discurrir tantos sentidos como se 
quiera, y entonces la palabra de Dios no serâ mas que 
un enigma imposible de descifrar, que se acomodaré 
indistintamente à toda suerte de explicaciones aun las 
mas contradictorias. 4 * * 

3. Nuestros adversar^s afirman que algunos pasa¬ 
jes de la Escritura admiten indisputablemente diversos 
sentidos literales; pero sin fundamento, porque los 
mas de los sentidos que citan por ejemplo, 6 son solo 
misticos, 6 sentidos particulares comprendidos bajo la 
generalidad de las expresiones de los escrilores sagra- 
dos, 6 explicaciones, A en fin consecuencias del senti- 
do general que cfuisleron expresar los escritores. Sin 
embargo para que en realidad hubiese dos sentidos li¬ 
terales, deberian ser enteramente distintos estos dos 
sentidos y no tener ninguna relation entre si; pero auu 
en este caso la Escritura vendria à ser necesariamente 
un enigma, una cifra inexplicable, el juguete delà 
imaginacion y un hacinamiento confuso dfrtoda suerte 
de ideas extravagantes y contradictorias. 

4. El pretender que por lo mismo que un sentido 
résulta verdadero es literal, es jugar con las palabras 
y ademas confundir la verdadera nocion del sentido li¬ 
teral, que résulta de su conexion con los antecedentes 
y los consiguientes. Y no se diga que dos sentidos son 
literales cuando aparecen igualmenle enlazados con los 
antecedentes y los consiguientes, de modo que no vean 
diferencia en ellos los mas hàbiles intérpretes; porque eu 
primer lugar es multiplicar demasiadoesos sentidos lite- 
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rates que nuestros adversarios dicen ser bastanle raros, 
■y en segundo de que no se ve una raton de preferir un 
sentido a otro, no puede inferirse que realmente no la, 
ha y. Si conocieramos tnejor la lengua de la Eacritura 
y todas las circunslancias dependientes de los pasajes 
doode se quièren hallar varios sentidos literales reuni- 
dos en la misma expresion; veriamo's quizé una rezon 
dé preferencia. 

5. Por ûltimo cuandô se quieren rcomodar las ex- 
presiones de la Escritara à dos sentidos literales, no 
ptieden menos de vlolentarse aquellas en sumo grado: 
asi se echa de ver con facilidad leyendo por ejempio las 
Carftlsdel presbitero Yillefroy y los Principios discu- 
Udos de los capuchinos sus disriputos, en cuyas obras 
el presunto segundo sentido literal, que se reficre é 
la iglesia crisliana, no es en la realidad mas que un 
sentido espiritual. 

§» 11. î>él sentido espiritual. 

1. Èl sentido espiritual es el que représenta al en- 
tendimiento no las palabras, sino las cosas expresadas 
por estas ; de suerte que aquel sentido esté como ocul- 
to y eucubiertoen las cosas mismas, lo cual le distin¬ 
gue del raetaférico que esté escondido inmediatamente 
en los términos. Asi todo lo que reliere ifoisés en el 
capitule XXII del Génesis, se aplica en el sentido lite¬ 
ral à lsaac,quedebia ser ofrecidoen sacrificio; perocn 
el espiritual se enliende de Jesucristo. 

2. El sentido espiritual se divide en alegôrieo, ana~ 
gôgico y moral 6 tropolôgicù. 

■ Es alegôrieo cuando las palabras de la Escritura é 
mas del sentido literal que representan, se entienden 
tambien de un objeto que pertenece é la fé y à la igle¬ 
sia militante. Asi por ejempio lo que leemos en el Gé¬ 
nesis (capitulo XVI y XXI) de los dos hijos que luvo 
Abraham, el uno de su escléva y el etro de su mujer, 

T. 47. 21 
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signifies segun san Pablo losdos teslamento&f et antt-* 
guo y el nuevo (1). 

El 8entido es anagôgico çuando las palabras die ta 
Escritura à mas de sp sentido Jileral encierran olro 
relalivo à las cosas del cielp, como cuando et roism'o 
apostol nos descubre la vida eterna, dondte se balla et 
verdadero descanso, en aquellas palabras delsal- 
mo XCIV, v. 11: Juré en mi ira que no enlrarân 
en midesccwso; las queenel sdhtido litçral significan la 
tierra de promision en la Palesiina. 

El sentido es moral 6 tropolôgico cuando à mas del 
literal contienen las palabras de la Escritura otro rela-f 
tivo à las costumbres, como cuando bajo el mandato do 
no alor la boca «/ buey que corne las mieses en la 
era (2) nos mue&tra san Pablo (3) la obligation de pro- 
veer â la manutention de los miflistros del Evangelio. 

Todos estos sentidos de la Escritura pueden encon^ 
trarse reimjdos en un solo y mismo objeto, pero con- 
stderados najo diferentes relaciones: asi la ciudad de 
Jérusalem es liieralmenle la metrôpoli de la Judea, 
alegôricamente la iglesia de Jesucristo, moralmenle el 
aima fiel y anagàgicammte la patrie celestiel. Estosdi- 
versos sentidos se iocluyen y definen eu los dos versos 
siguientes: 

Littera gesta docet : quid credas allegoria : 

Moralis quid agas : quà tendas anagogia. 

El sentido espiritual ba dado lugar à varias eues- 
tiones, que son demasiado importantes pasa que las pa- 
semos en silencio. 

CÜESTION PRIMERA. 

iSe debe admitir un sentido etpirilual en la Escritura! 

Yarios criticos de Àleraania ban sentado en estos. 

(1) Epist. â los hebreos, IV , 3. 

(2) Deuteronomio, XXV, 4. 

(3) lâlos cor. IX, 9, 10. 
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Alltmos tiempos que *1 sentido titeral era el ûnicover- 
dadero y que por consiguiente no se debia admitir el 
espiritutil* Esta opinion defeudida entre olros por 
Bauer (1) lamiranos comodetodo punto erronea, y te- 
nemos por soit ? erdader® la que emitimos en la siguiente 

PROPOSICION. 

Ën la Escritura se debe admitir un sentido espirituai. 

Dificil es no admitir el sentido espirituai en la Es¬ 
critura cuando se consideran las autorktadesque lo con- 
flrman. 

1; Los judios en todo tiempœhan explicado las es- 
crituras de un modo mlstico; de lo cual tenemos una 
prueba irrécusable* én sus paréfrasis y comentarios. En 
efecto en las unas y los olros dan interpretaciones mfs- 
ticas â una multitud de pasajesde la Escritura ; lo que 
hâce subir la existencia del sentido espirituai hasta, la 
época enquecesô de ser vulgar la lengua hebrea, por 
ser cosa averiguada que esta circonstancié es laquetm 
zo necesaria la composicion de las parafrasis. En tiem- 
po de Jesucristo indisputablemente êstaba en uso- este 
modo de explicar loslibros santos no solo entre los ju¬ 
dios helenistas, si no tambien entre los de la Palestine, 
y le hallamos consagrado por una larga y antigua tra- 
dicion entre los esenios y terapeutas (2). 

2. La interpretacion por el sentido espirituai se 
confirma por el uso que hicieron de elle Jesucristo y los 
apéstolés, pues explicaron de una manera alegôrica 
varies pasajes del antiguo testamento. Asi limiténdonos 

(1) Georg. Laur. Bauer, Hermeneut . sacra , pars 1, 
sec. 1, S. 7,8. 

(2) Vease Filon, De circumcisione , t. 2, p. 211, 

edic. Mangey, De septènario et festis diebus , p. 292, et 
De vitd contempla tivd, p. 475; y losefo, Antiquitates , li- 
bro XV11I, c. 1. 5. 
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à al gu nos ejemplos, aunquepudieramospresentar ma¬ 
chos fuera de los que hemoa citado eu la misma defini- 
cion del sentido espiritual, diremos que la historié de 
Jonâs sepuitado eu el vientre de un monatruo marino 
es segun el mismo Jesucristo una figure de la muer te 
y resurreccion de este Senor. Del mismo modo lo que 
ae dice en et Génesis de Agar y Sara y sus dos hijosen 
el sentido literal, es segun la explicacion infalible de 
aan Pablo una alegorfa de los dos testamentos, es de- 
cir del estado de libertad cristiana y de servidumbre 
judaica. 

3. Los padres dé la iglesia, los concilios, los sumos 
pontifices, todos los intérpretes antiguos y modernos, 
catélicos y protestantes, todas lassectas heréticas, en 
una palabra todos los cristianos de todos los liempos y 
lugares del mundo ban admilido la exisleucia del sen¬ 
tido espiritual. 

4. Solo habria alguna vislumbre de razon de dispu¬ 
ter la realidad dpi sentido espiritual cuando no hubiese 
ninguna relacion entre el antiguo y el nueto leslamen- 
to; mas es imposiblq dejar de conocer que entre ambos 
existe la mayor conexion y la mas palpable correspon- 
dencia , si se cousideran la mullitud de figuras tau na- 
turales que han descubierlo los padres é intérpretes. 

5. El mismo Bauer confiera que antes de Jesu- 
sucristo estaba en uso el modo de inlerpretar la Escri- 
tura por el sentido espiritual : Hcec mistyca lilteras sa¬ 
cras veleris lestamenti inlerpretandi ratio jam anteChri- 
sti atatem u&u recepta eral (1); y convieoeen que este 
uso pasô 6 los cristianos que se han conformado con él 
bace muchisimo tiempo: Deinde ab his ( judœis ) ad 
ehristianos transkrit, qui tsli diulissimè inhœserunt (2). 
Por üllimo reconoce que todos los rabinos, todos los 
padres de la iglesia y todos los caldlicos han defendido 
en todo tiempo el sentido espiritual, y hasta se queja 

(1) Bauer, loc. citato, p. 20. 

(2) Ibid., p. 29 y 30. 
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de que los luteranos y reformados han admitido este 
sistema de interpretacion y le han cultivado y amplifi- 
cado conta auxilios de su ingenio: Non solùm autem 
pontificiorum interprètes , sed et lutheranœ etreformates 
ecclesiœ adicti hanc per tradilionem acceptant inlerpre - 
tationem allegoricam recepcrurtl , receplam excoluerunt 9 
suique ingenii figmentis oUxeruntet amplificarunt (1). 

no folia Bauer su propia condenacion con taies 
confesiones? La razon misma, ünica régla de su crfti- 
ca , no nos permite suponer que ha tenido maj conoci- 
mientos en este çunto que todos los antiguos y mo- 
dernos. 

Résulta de estas differentes pruebas que de nîngun 
modo hay derecho para negar la existencia del sentido 
espiritual en la saçrada escritura. 

GÜESTION SEGUNBA. 

Todopasaje de la Escritura itiene un sentido espiri - 
tuai > ost como tiene uno literall 

Algunos intérpretes han sentado que el sentido es* 
piritual se extendia à todas las partes de la Escritura, 
de modo que segun ellos no hay un solo posaje que à 
mas del sentido literal no encierre uno espiritual. Se 
ha dado 4 estos intérpretes el nombre de figurislas , asi 
como se ha llamado antifiguristas à los que han defen- 
dido la opinion contraria. Entre los primeros se distin- 
guen Duguet y Asfeld, quienes en su libro De las ré¬ 
glas para la inteligencia de la sagrada escritura amplfan 
mucho el principio de las alegor(a9, y entre los se- 
gundos el presbùero Leonard, qüe opuso â aquella 
obra Larefulacion de las réglas y el Tratado del sentido 
literal y mîslico de la sagrada escritura segun la doc - 
trinade los padres f y Fourmont mayor, que bajoel nom¬ 
bre de rabi Ismael Ben Abraham publicô contra las 

(t) Bauer, loc. citato , p. ^3. 
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réglas susodichas el Mouacha 6 Ceîiidor de dolor. Noso- 
tros creemos ser raucho mas probable que la opinion 
de losfiguçislas la que sentamos en la 9iguieole 

PROPOSICION. 

Todo pasaje de la Escritura no encierra un senlido es- 
piriimL 

1. Hay rauchos pagajes de la Escritirro que solo re- 
curriendo é inlerpretaciones puériles y forzadaspuedeu 
explitarse por el sentido espiritual, y enprueba de es¬ 
te aserto remitimos no solo ô las obras compuestas con¬ 
tra los figuristas , sino é las mismas en que estos sien- 
tan su opinion. En efecto es imposible que por poco que 
sepa el lector las primeras leyes de la crltica, no le dé 
en rostro el extrano abuso que en muchos pasajes ha- 
cep de su sistema los intérpretes figujdstas. 

2. Los padres de la iglesia â pesar de su propen¬ 
sion â la alegorla no se atrevieron*5amas é llegar al 
punto que nuestros adversarios en este género de inter- 
pretacion. Mihi, dice san Agustin, sicùt multùm viden - 
lur errare qui nullas res gestas in eo genere litterarum 
aliquid aliud prœler id quodeo modo gesta sunt , signi- 
ficare arbilranlur , ila multùm audere qui prorsus om- 
nia significalionibus allegoricis involuta esse conten - 
dunt (1). San Gerônimo se disculpa de haber interpréta- 
do alegôricamente al profeta Abdias en su juventud: 
Mereri debeo veniam quôd in adolescentia mea provoca- 
tus ardore et studio scriplurarum allegoricè inlerpretatus 
sum Abdiam prophetam , cujus historiam nesciebam. 

En otro lugar critica â Orfgenespor haberse exce- 
dido en las interpretaciones alegôricas, y Jlega â llamar- 
le intérprete délirante, delirus interpres (2). En el 

(1) August, De civitate * Dei , 1. XVII, c. 3, y 
tarpbien 1. XVI, c. 2, y contra Faustum y 1. 22, c. 9&. 

(2) Hieron. Prœf. in Abdiam . Idem in caput XXIX 
Jeremia et in caput I J oms. 
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roismo sentido babla san Epijjuiio cuando dice : Non 
omniàverba opus habent altegortâ ; sed prout se habent 
accipienda sunt (1). La mayor parte de los otros santos 
padres reconocieron igualmente que habia lugares en 
ta Escritura que no admitiari ei sentido espiritual: nos 
contèntaremos con citar é san Eustatio, Eusebio de 
Gesarea, aunque generalmente siguiôen sus comenta- 
rios el método de Origenes, san Basilio, san Gregorio 
Nazianzeno, san Juan Crisôstomo, Teodoreto, Terlu- 
liano y san Gregorio Magno (2). 

Es verdad que se objeta que los santos padres é pe- 
sar de los testimonios citados dan en general mucha la- 
titud al sentido espiritual 9 y si no dicen absolutamente 
que todo el anliguo testamento sin excepcion tiene uno, 
é I(f menos parecen defender que la mayor parte debe 
explicarse alegôricamente (3). Mas se puede responder 
que sincondenar este sentido de los padres lo cierto es 
que la autoridad y el método de Origenes los llevaron 
un poco mas allâ de los justos limites, y que si por un 
lado pudieron hablar â veces con menos exactitud, por 
otro.admiten ciertos principios que limitan mucho la 
gran latilud que parece dan al sentido figurado. Leo¬ 
nard, aunque ha exagerado ciertos principios como vere- 
mosmasabajo, ha demostrado este punto con tanta 
claridad, que â nitigun buen critico puede quedarle la 
mas leve duda en esta parte (4). 

(1) Epifan. hœres. 61, 1. 2. 

(2) Eustath. De engastrimytho apud criticos sacr .— 
Euseb. Cæsar. Prœpar. evang I. VIII.— Basil. Hom . III 
in Hexamer. — Greg. Naz. Orat . /. et Orat. 11. —Chry- 
sost. Hom. XIII inGenes.etin Psahn. XLVI .—Theodor. 
Prœfat. inPsahnos.— Tertul. De resurrcct. carnis, c.19 
etJ20.—Gregor. Magn. Epist. ad Leandrum , c. 4, et 
I. XXI Moral, c. 1. 

(3) Pueden verse sus testimonfos en la Carta de un 
prior â un amigo suyo âpropôsito de la nueva refutacion 
del librode las Réglas para inteligencia de las sagradas 
escrituras. 

(4) Vease en su obra Del sentido litirai y mtstieo de 
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3. Grave y pelîgroso error, dice juiciosamente 
Janssens, es el de ciel%s expositores, que persuadiez- 
dose équecada sentido literal ocuita unsentido mfsti- 
cq han atestado sus comeutarios de sentidos misticos 
enterameute orbitrarios. De ahi ha resultado que algu- 
nos teôlogos poca versados en el e9tudio de las escritu- 
ras, reBriendose â aquellas intérprêtes, se han armado 
contra los incrédulos y protestantes de argumentos sa- 
cados de aquellos supuestos sentidos mtsticos, que no 
probabau nada. Con esta conducta incansiderada han 
hecbo mas mal que bien, dando pretexto à los enemi- 
gos de la religion para decir que los catôlicos fundaban 
su creencia en taies documentos. No menos se aparta- 
ban de la verdad los que siguiendo un sistema nacido 
en las escuelas de los judios y fundado ünicamente en 
una iuterpretacionforzada de las escrituras, es à saber, 
que las palabras de los libros santos significan cuanto 
pueden signiücar, han creido que entre varios sentidos 
posibles, ya literales, ya mfsticos, era menester aie- 
nerse al mas noble &c. ^Quién no ve examinando se- 
mejante sistema que es abrir la puerta é mil diversas 
interpretaciones de la Escritura , no hacer de ella mas 
que un tejido de misterios, alegorlas y profecfas arbi- 
trarias y perjudicar é la religion en vez de servirla, 
excitando las sâtiras de los incrédulos y protestantes 
contra todas esas explicacionea» hijas de la imagioacion 
y del capricho (1)? 


las escrituras segun la doctrina de los padres , cap. X, y 
en las Observaciones sobre la carta de unprior â un qmi- 
go suyo, pag. 8 à 12. Estas Observaciones estanâ conti- 
nuacion de la obra anterior. 

(1) Janssens, Herfnenéutica sagrada, 1, III, pag. 227 
a 229. Para justificar estas reflexiones de Janssens basta 
decir que los partidarios extremados del sentido espiri- 
tual han llegado â dar una hîstoria de la iglesia conforme 
â la del antiguo testamento. 
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Dificultades propuestas por los figuhistas y respnes - 
tas à ellas . 

Entre la mullitud de dificultades que han objetado 
los figuristas â la opinion susl^tada en nuestra propo¬ 
sition, solo indicarerao9 las sij^fientes, porque presen- 
tan algo.de mas especioso: las demas^on faciles de 
re8olver con la simple lectura de ellas. 

Priera objecion. Segun sari Pablo Jesucristo es el 
fin y el término de la ley: finis legis Christus : todo lo 
que es, se ha hecho para Jesucristo y subsiste en él: 
omnia in fpso constant: lo que aconteciô ô los judios 
les acooteciô en figura: Hœc aulem omnia in figura 
CQntingebant illis (1). Asi Jesucristo segun el gran 
apostol se halla en toda la ley y é cada pâgina de la 
ley, esté retratado en toda9 las partes de la Escritura, 
y todo el antiguo testamento no es mas que la figura 
defnuevo y por consiguiente debe explicarse siempre 
en el sentido espiritqal. * 

Respuesta. Indudablemenle abusa de la Escritura 
quien explica los lextos de san Pablo como se hace en 
esta objecion. Cuando dice el apostol que nuestro divi- 
no Salvador es el fin y término de la ley, no se trala de 
Baber si Jesucristo es figurado y predicho en elle, sino 
simplemente de mostrar que es el ünico autor de la jus- 
ticia que la ley no podia dar por sf. En efecto el con- 
texto prueba del modo mas claro ser el sentido de es¬ 
te pasaje que la ley, ensenando é los hombres la nece* 
sidad quetenian de una justificacion yja imposibilidad 
de alcanzarla por sf mismos, los Uevaba al Mesias, é 
quien estaba reservado justificar â todos los que cre- 
yesen en su nombre. Ahora bien segun esta explication 
Jesucristo résulta necesariaménte ser el fin y térmiuo 
deJa ley, y esta^erdad subsiste en la hipétesis de que 
la ley sea figura uva 6 no. San Pablo no piensa cierta- 
mente en las figuras cuando dice que todo subsiste en 

(t) Epist.4 los rom. X, 4; d los colas. I, 17; / d 
los cor. X f 11. 


« 
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Jeeucristo. Su objeto en este lugar es probar la dirini- 
dad de Jcsucrislo, y per prueba de el!o da que todo 
cuanto existe,•soinmente existe por obra de la oranipo- 
tencia de nquel Senor. Por ultimo si se considéra que la 
palabra de san PabUl figura corresponde é la voz 
giega tvttoî< la cual signifies ejèmplo , madelo , ca- 
mo han notado muy bien Vatabloy Menoqui<f,y que el 
intento del opostol en este pasaj'e de la epfstola â los 
corintios es probar que los cristianos no conteras cou 
gus buenas acciones y lus dones que reciben del cielo, 
deben purifîcarse mas y mas y velar siempre sobre si 
mismos, se veré que quiere decir simplemente que lo- 
das las cosas que acontecîeron â los judios son ejemplos 
para nosotros y deben servirnos de régla en lo que nos 
8ucéde. Loque anade inmediatamente despues el apos- 
tol prueba la exactitud de esta explicacion: «Estos he- 
chos han sido escritos para nuestra instruccion, para 
nosotros que nos hallomos al fin de los siglos. Asi el 
que piensa que esté de pie, mire no caiga (1).» Por 
ultimo san Pablo esté muy distante de querer probar 
por estas palabras que todos los sucesos de la historia 
de los judios sin excepcion fuesen figuras, pues limita 
lo que dice é ciertos hechos por medio de la expresion 
hœc aulem dos veces repetida (2). 

Segunda objecion. No hay cosa mas comun en los 
escritos de los santos padres que estas méximas: la letra 
mata: el que se detiene en la corteza de la Escritura, 
permanece en la muerte con los judios: el espfritu solo 
vivifica : es preciso subir hnsta el sentido espiritual. 
no es esto consagrar el principio de los figurislas , los 
cuales no se detienen jamas en la corteza de la letra 
que mata, sino que quieren descubrir en todas partes 
el sentido mas alto de los tipos y figuras? 

Respuesta . En efecto esas méxiriflte se hallan r^e- 

(1) 1 d los cor. X, il, 12. — Yease el excelente Tro- 
tado de la verdadera religion contra los ateos etc. por de 
la Chambre, t. IV, pag. 229 y siguientes, Paris, 1736. 

(2) Taura I d los cor . X, 6, il. 
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tidas con frecüencia en los santos padres; pero estos no 
pretendieron jamas con eUas menoscabar en lo minimo 
el senlido literal. «Es verdad, como advierte rouy jui- 
ciosamente de la Chambre, que pensandoaquellosmae 
bien en formar santos que sabios se dedicaron con fre- 
cuencia à buscar sentidos misticos en la Biblia, sobre 
todo cuando hablaban é instruian é los pueblos. Pero 
bien diferenle Aie su método cuando se las hubieron 
con los herejes, à quienes procuraron escrupulosamen- 
te combatir por ej sentido literal exponiendole de una 
manera inconfutable. Àsi la letra lejos dematar prueba 
los dogmas de la fé y sirvepara rebâtir el error. l.° La 
letra de la ley mata , cuando se fcigue tercamente la sig- 
mificacion simple y rîgurosa de los términos sin querer 
recurrir jamas ô ninguna significacion roetafôrica. Tris¬ 
te experiencia de esto dieron los antropomorfîtas, que 
aferrados en seguir la fuerza gramatical de las expre- 
siones dieron cuerpo à Dios, porque dice la Escritura 
que liene pies, manos, ojos &c. 2.° La letra de la ley 
mata 9 cuando uno se fija en el senlido literal de los tér- 
tninos y no quiere reconocer el espîritua! que encier- 
ran debajo de la^corteza de aquel : ese es el defecto de 
los judios, loscuales yerran lorpemente cuando aplicnn 
â los personajes y acontecimientos de su historia unos 
caractères que solo convienen à Jesucristo y su iglesia. 

3.° La letra de la ley mata , cuando se ieé sin practicar 
fielmente sus preceptos y sin creer lo que ensena. Ye 
aquf â punto fijo los diferentes sentidos que pueden 
darse é las méximns de los padres de que habla la ob- * 
jecion. Los figuristas abusan cuando quieren fundar en 
ellas la universalidad de las figuras en cada pâgina y ô 
coda palabra de la Escritura. Es claro que este sistema 
liende â dar por ideas divinas lo que solo es producto 
de una imaginacion acalorada (1).» 


(1) Tratado de la verdadera religion , t. 4, pag. 233 
y siguiente». 
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CU EST ION TERCERA. 

jiYo deberân admitirse mas sentidos espirituales que los 
indicados por los autores sagrados del tiuevo testa - 
mental 

Esta Question ha ejercitado mucho>el ingenro de los 
Gguristas y sus adversarios. Las razones que unos y otros 
ban alegado à favor de gu opinion, se hallan en grau par¬ 
te expaestas ea las obras qoe hemos citado en la cues- 
tion anterior. No puede ocuUarse que la de que Irata- 
roosahoraes muchomas delicada, porcuanto cualquie- 
ra solucion quedaré indefectiblemente sujets à dificuU 
tades y expondré faciimente al riesgo de hacer falsas 
aplicaciones. Sin embargo creemos poder defender como 
mas probable la opinion enunciada en la siguiente pro- 
posicion, que bajo cierto respecte se aparta menos 
de la de losjBguristas. 

PROPOS IC ION* 

Âdemas de los sentidos espirituales indicados por los 
escritores sagrados del nuevo testamento hay otros que 
pueden darnos à conocer una perfecta analogies entre 
el sentido lüeral y el figurado . * 

Para que hubiese précision de limUar Jos sentidos 
* espirituales de la Escritura à los que nos indicaron los 
autores del nuevo testamento, séria menester que la 
misma Escritura 6 bien una discrets crftica prescribie- 
se esta restriccion y la prohibicion de tratar de descu- 
brir nuevos sentidos de esos. Mas en ningun pasaje de la 
Escritura hallarao9 semejante cosa. Es verdad que la sa- 
na crftica se opone à que se dé demasiada latitud al 
sentido mfstico, y es un principio que hemoa defendido 
nosotros mismos eu la cuestion anterior; pero no pro¬ 
hibe 6 un intérprete, que ha seutado sôlidameute el sen - 
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lido literal, subir al espirilual cuando este tiene uns 
analogfa patente con el primera. 

2. Es cosa generalmente admitida que el antiguo 
testaments es la figura del nuevo, sobre cuyo punto 
esté formai la tradition. For otro lado lus aulores sa- 
grades y en parlrcular son Pablo interpretaron alegdri- 
camenle muchos pasajes del antigua testaitiento; y co- 
mo no dijeron jamas que habian agotado enteramente 
esta mina fecunda, £no podemos razonablemente inferir 
de este silencio que el Espirilu Santo ha tenido reser- 
vadus otros tesoros no menos abundantes que debian 
descubrirse por la «nhlogia entre el sentido literal y el 
espirituol? 

3. Si fuera cierto que los sentidos espirituales indi- 
cadospor los apdstoles son los ûnicosquedeben odmitir- 
se; los padre^de la iglesia se hubieran detenido escru- 
pulosamente en ellos. Mas porel contrario propusieron 
otros muchos nuevos; y como el ültimo de estos santos 
doctores no pretendié haber agotado la mina, aunque se 
habian sacado de ella bastantes tesoros, £no tenemos 
derecho de deducir que todavia puede haber en las es- 
crituras sentidos espirituales ocultos? 

Asi no pensamos como Leonard (1) cuando afirma 
que es inutil y peligroso ir mas alla de las figuras ma- 
nifestadas por la revelacion del nuevo testamento: que 
es trabajo y tiempo perdido; y que los que lo ejecutan de- 
ben temer sea un rasligo de su osadia de aspirer é sa- 
ber lo que el espfritu de Dios juzgô conveniente dejar 
ignorar. Y no pensâmes asi, porque este principio liende 
evidentemente à condenar de lemerarios é lodos los 
padres de la iglesia. Mas al mismo tiempo creémos que 
en los lugares que admiten el sentido espiritual, no se 
debe iren pos de él en los rincones y escondrijos de la 
letra, sino que basla que subsista la figura en el con- 
junto sin seguirla has|p en las menoresparticularidades. 

(1) Réfutation de las réglas ete., pagina 22, 23, 46, 
66,324 y 338. 
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jPmde servir de prueba et setUido mstico euando s€ 
traia de probar una verdad? 

Aigu nos autores han seniado que el sentido mis* 
tico.no podia de ninguna manera emplearse para pro- 
bar una verdad (1). Dos pasajes» uno de san Gerônimo 
y otro de san Agostin, parece que favorecen esta opi¬ 
nion. El primero despues de aplicar é la beoiisima Tri- 
nidad la parébola en que es comparado el reino de ios 
cielos à la levadura que una mujer echa en très medi- 
das de harina, anade: Pius quidem sensus 9 sed nun- 
quam parabola el dubia œnigmalum intelligentia potest 
ad auciorilatem dogmatnm proficere (2)*San Agustin 
diçe hablando del libro del Génesis: lllua quod magis 
prophelahuju$libriauclorintendit 9 ut ejus narraiiore - 
rum façtarum esset eliamjmfiguratw fulurarum 9 non 
est contenliosis et inftdelibus senstbus ingerèndum (3). 
Sin embargo nosotros creemos deber defender que el 
sentido raistico puede realmeute sugerir una prueba en 
favor de una verdad, y vamos â exporter nuestras ra- 
zones en in sigutente 

PROPOSICrtMt. 

El sentido mistieo 9 cuanào es cierto f puede servir de 
prueba de una verdad . 

1. Guando el sentido rolstico es cierto* puede sacar- 
se de él una prueba como del sentido literal, porque 
siendolo es constante por lo misroo que el EspiriUi Sanlo 
à mas del sentido literal tuvo- présente el mfslico: lue- 

(1) Vease Bonfrere, Prœloquik in totam scripturam 
sacrant, c. 20, sec. 4, p. 76. 

(2) Hieron. lib. 2 in Matheum. 

(3) August. lib. 1 contra adversarium legis Â c. 13. 
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go este contiene entonces u m verdad emanada de Diot 
roismo. Mas para cerciorarnos de que tal senlido rais- 
frtfue el del Espfritu Santo no tenemos medhos tan 
siPiros y féciles como cuando ae trata del sentido lite- 
ral. En efectopara averiguar este liltimo sentido no se 
necesita de ordinario siuo conocer el valor y la fuer- 
za de las palabras que 8e interpretan segun los antécé¬ 
dentes y Hte coneiguiéntea; mas para cerciorarse del 
seutido espiritual no bastaja conexion del discurso. 
Los ünicos medios de conocerle de un modo segMO son 
la Escritura, la tradicjgp, la explicacron infaliDle de 
lalglesia y una perfecta eorrespondencia entre el objeto 
flgurativo y el figurodo. Pero la prueba que se saca del 
sentido mlstico es de ordinario probable nada mas, por- 
que no se sostiene siempre la correspondencia* aunque 
à veceshay una relacion tan grande^en especial cuando 
la Escritura nos da alguna explicacion sobre este punlo, 
que séria menester ser pertinaz para no rendirse ér 
ella (1). Asi por ejemplo daudonos la Escritura y la 
tradicion é Salomon como figura de Jesucristo y el rei¬ 
nado de aquel como figura (tel reinado de este, nos in- 
clinamos â mirar rare riquezas y magnificencia de Salo¬ 
mon como una signification de las riquezas ipefables de 
Jesucristo y la sabidurfa del hijo de David como figu- 
rativa de lostesorosde la s|^)iduria increada que esta- 
ba corporalmente en el Senor. El templo de Salomon 
construido â tanta costa nos représenta naturalmente el 
templo espiritual que edificô Jesucristo por sus méritos 
y su sangre. El rostrode Salomon que deseaba ver todo 
el mundo, hace fijar nuestra atencio» en el de Jesucris¬ 
to , & quien los hombres y los éngeles desean contemplar 

(1) Adde vero subinde eam esse analogiam, propor- 
tionem et congruenfâam inter figuram aliquam veteris 
testamenti et rem in novo testamento exhibitam, ut diffi¬ 
cile sit, modb absit pertinacia, Tiujusmodi sensum mis- 
ticumnegare, maximè ubi ad hujusmodi sensum aditum 
quemdan* et fundamentum nobis Scriptura prœbet (Bonfre- 
re, Prœloquia intotam scripturaux tacram, c.20, sec. 4). 
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sin césar. Lo mismo diremos de Isaac, de José, del pe¬ 
so del mar Rojo &c. Concibese pues que como et sen- 
tido mfstico, cuando solo se eBtabtece por esta perfjgb 
correspondent!» entre la cosa figurativa y el objeto^P 
gurado* no ofrece de ordinario mas que una prueba 
probable; dijese sauto Tomés que conaunmente hablan- 
do el sentido espiritual no sugiere argumentes teotôgi- 
cos y que no debian probarse las verdades ffb la fé por 
este género de pruebas (1).* 

2. J^os mismos escri tores sagrados sacaron é veces 
pruebas del sentido mfstico paMfc confirma r su doctrma; 
Àsi por ejemplo san Mateo hablando de lu mansion de 
Jesucristo en Egipto (2) présenta este suceso como el 
cumplimiento de una profeda que se referia al divino 
Salvador, y cita esteoréculo sagrado: Ut adimphnlut 
quod dictum est à Dpminù per prophetam dicenlem: Ex 
Ægipio vocavi filium meum ; lo cual habia dicho Oseas 
en el sentido literal del pueblo judio que saliti de Egip¬ 
to bajo la conducta de Moisés (3). El roismo evaogelis- 
ta cita otros varios pasajes del antiguo testamento en 
el sentido mfstico (4). De la mismajpnanera reflriendo 
san Juan que à Jésus cuando estaba en la cruz, no le 
quebrantarqn las piernas como à los dos ladrones (5), 
afirma que estosé hizo para que se cumpüese la Escri- 
tura: Facta sunt enim hœc y/ Scriptura implerelur : Os 
non comminuelis eœ eo. Masestose habia dicho del cor- 
dero pascual .(6) que era una figura de Jesucristo* 
Verdad es que algunos loman estas citas solo coiüo 
el simple cotejo, la mera aplicaciort de un tiempo pa- 
sadoà una circunstancia présente» de un hecho an- 
terior à un sucesoactual, es decir, comohechas ûnica- 
mente en el sentido acomodaticio ; ppro la expresion ut 

(1) Thom., 3 pars., quæst. 1, art. 10. 

(2) S. Mat., 11, 15* 

(3) Oseas, XI, 3. 

(4) S. Mat., II, 17, 18, XII, 35. 

5) S. Juan, XIX, 36. 

(6) Exod., XII, 46, Numcr. IX, 12. 
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adimplereiw Seriptura SÇc. de ninguo modo perroi- 
te hacer esta suposiciou, segun denmalraremos en el 
pârrafo siguiente. 9 


CÜESTION QUINT A. 

Cuando los apôstoles citaron el anliguo lestamenlo, 4 - or- 
guyerdn siempre segun el sentido espiritualf 

Grociô y muchos crlticos despues de él han preteu- 
dido que las mas de las profecias del aotiguo testamen- 
(o citadas por los apôstoles en el nuevo no podian apli- 
carsei Jesqcristo en el sentido (itérai, siuo solo en uno 
«spjrîtual; y que fueron cumplidas literalmente en cier- 
tos personajes de la antigua ley, que figuraban à Jesu- 
cristo, y veriücedas en este de un modo mas perfecto 
y sublime (1). Ricardo Simon sin ser tan terminante 
parece decir que como los judios admitian el sentido es- 
piritua), los argumentos de los escritores sagrados del 
nuevo testamento venian à ser personales y muy pro- 
pios para conveocerlos; lo cual indica que los apôstoles 
cuando citaban à los judios los orâculos proféticos del 
antiguo testamento, lo hacian solo segun el sentido es- 
pirituai. Las razones que pueden objetarse & esta opi- 
nion erronea , se maniüestan en la siguiente 

PAOPOS1CION. 

Los apôsiate citaron con frecuencia las profecias del 
antiguo testamento en el sentido literal. 

1. És verdad que los escritores del nuevo testa- 
menlo ilumioados por el Espiritu Santo conocian el 
sentido espiritual y podian usarle tanto respecto de los 
fieles que creian en su inspiracion, como de los judios 
que no creian, porque aquel sentido estaba admitido 

(1) Grotius in Math. I, 22. 

T. VJ. 22 
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entre ellos 6 era conforme 6 las réglas que seguian ei- 
tos mismos en ^Jnterpretacion mfslica de la Escritu- 
ra; pero séria <^rcurrir muy mal iuferir de abf que los 
apôs tôles no intentaron aplicar los orâculos proféticos 
al Mesias mas que eu un sentido puramente espiritual, 
porque si ciertas profecias pueden convenir solo à Je- 
sucristo en el sentido literal, iss posible suponer que 
se las hubiesen apticàdo los apôsloles ûnicaftcnte en el 
espiritual? Pues realmenle hay muchos pasajes en los 
escritos sagrados de los antiguos hebreos que de nin- 
gun modo se refieren à los personojes que figuraron 
en la antigua ley; y Grocio, asi como los racionalistas 
de estos ûltimos liempos que se han empqhado en ex- 
plicarlos de otro que de Jesucristo, han hecho vanos 
y ridiculos esfuerzos. Y bien que no admitamos como 
literales todas las profecias que ciertos intérpretes re¬ 
fieren al Salvador como si le convinieran en el sentido 
literal; sin embargo consideramos como indisputable 
y exclusivamenteaplicables â él en este sentido: l.° las 
palabras que dirigiô Dios â la serpiente'tentadora des¬ 
pues de la caida de nuestros primeros padres predir 
ciendo â aquella que la descendencia de la mujer le 
quebrantaria la cabeza (1) : 2.° la promesa que hizo 
Dios é Abraham de bendecir 6 todas las naciones en 
un descendante de este (2): 3.° la prediccion que hizo 
Jacob é su hijo Judâ de que el Mesias naceria de su 
descendencia (3) : 4.° la promesa de Moisés â los judios, 
é saber, que Dios les ehviaria un profeta semejante Â 
él» y que si no le escuchaban, el SebdÉBos castiga- 
ria (4): 5.° el salmo XXI, que nos pinta la pasion 
del Mesias y que Jesucristo se aplicé â si roismo 
en la cruz: 6.° el salmo GIX, en que babla David de 
un sacerdote segun el orden de Melquisedech y cu- 

(1) Génesis, III, 15. 

(2) Idem, XXII, 18. 

(3 Idem, XL1X, 10. 

(4) Deuteronomio, XVIII, 15. 
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yo saccrdocio 8crô eterno: 7.° la profecfa de Isafas, que 
anuncia que nacerâ un niBo de un» virgen y 8e llama- 
ré Emmanuel, es decir, Dios con nosotros (1): 8.° el 
capitulo LUI del mismo profeta, que nos describe 
la pasion del Mesias: 9.° el pasaje en que predice 
Daniel que el Cristo sufriré muer te y pasion setenta 
•émanas 6 cualrocientos noventa anos despues de la 
reedificarion de Jérusalem (2): 10 las profecfas de 
Ageo y Malaqufas anunciando que el Mesias vendrâ al 
segundo templo que estaban reedificando entonces los 
judios (3). Pudieramos citar aun otras muchas profe¬ 
cia s que solo é Jesucristo conviînen literalmenle; pero 
nos contentamoa con estas que son las principales y por 
otra parte, bastan para refutar la suposicion de nues- 
tros adversarios. 

2. Si los orâculos proféticos no fueran aplicables à 
Jesucristo mas que en el sentido espiritual, fallaria é 
la religion la prueba de las profecfas, sin embargo de 
ser necesaria; porque no se puede argüir sôlidamente 
contra los judios sino con el Sentido literal, ô con uno 
espiritual bien comprobado por el antiguo testamento, 
6 con su tradicion universal. Mas no eslando probados 
los sentidos espirituales con que argQian los apôstoles 
i los judios ni por el antiguo testamento, ni por la 
tradicion universal de este pueblo, no podia%de nin¬ 
gu na manera vencer la perlinacia de los judios, que in- 
dudablemente se hubieran fijBdo con preferencia en la 
letra del texto. 

3. Sin negar que algunos raciocinios empleados por 
los apéstoles contra los judios fuesen argumentos per- 
sonates, sustentamos ser falso qud*brgnyeran siempre 
3e esta manera, porque é mas de las jnruebas que aca- 
bamos de alegar cqptra Grocio y los racionalistas que 
le han seguido, y de lo que dijimos de este género de 

(1) Isaias, VU, 14. 

(2) Daniel, IX, 24. 

(3) Ageo ,11,7: Malaqufas, 111,1. 
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argumentation en la pâgina 57, anadiremos qùe les¬ 
ta opinion es sumamente peligrosa. En efecto en esta 
suposicion la prueba tan convincente que se saca de las 
profecias para confirmar la divinidad de la religion de 
Jesucristo, no tendria fuerza ni voler mas que contra 
los judios, y no séria de ningun modo propia para 
convencer â los paganos; consecuencia que la misma 
razon rechaza con violencia y que esté en oposicion 
con el método de todos los padres de la iglesia, los 
cuales usaron tanto de las profecias para convertir A 
los gentiles. Âsi lo ha demostrado perfectamente el 
P. Baltus en su DefenSh de las profecias contra Gro- 
cio y Ricàrdo Simon y en el Tratado de la verdadera 
religion por las profecias (1). 

§. III. Del senlido acomodaticio » 

1. El senlido acomodaticio es el que se da A tier^ 
tas palabras de la Escritura que tienen uno diferente 
de aquel. Asi tiene lugar cuando se aplica a un objeto 
lo que la Escritura dice de otro: por donde se veque 
este sentido es el sentido del hotnbre y no el de la 
Escritura, es decir, del Espiritu Santo. 

2. El ejemplo de los santos padres y la autoridad 
de la n^ma îglesia, que tan à menudo emplea en sus 
oficios el sentido acomodaticio, prueban ser llcito en 
ciertascircunstaucias distraer las expresiones de la Es¬ 
critura de su primitivo sentido para aplicarlas* A otro 
objeto. De ahi es que los predicadores han hecho en 
todos tiempos muchp uso de este sentido en sus ser- 
mones. Mas p<yjp Isarle legltimamente no se pue- 

(1) Àunque en estas dos obras cosas excelentes, 
el autor no es igualmente persuasivo y sôlido en todas 
las profecias que intenta explicar literaïmente del Me*- 
sias: parece suponer que siempre que los apôstoles ar- 
güian segun una profecla, debia entenderse de Xesucris- 
to ô de la iglesia eu el sentido literal; lo cual no es siem¬ 
pre cierto, ni lo declaran los mejores intérpretes. 
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de prescindir de obscrvar las très réglas siguientes: 

Régla primera % Nunca se ha de dar à las palabras 
de la Escritura un èentido que pued#*Violentar la ver- 
dadera significacion de elles. San Gerônimo clama 
enérgicamente contra los que sin curarse del sentido 
que dieron los escriteres sagrados à sus palabras» sola- 
mente siguen su imoginncion y su capricho en la apli- 
cacion que hacen de ellas (1). 

Régla segunda. No se debe dar nunca el sentido 
acomodaticio como sentido literal de la Escritura» es 
decir» inspir'ado*por el Espiritu Santo, ni usarle para 
probar dogmas de fé 6 puntos de moral. La razon es 
senciUa y muy natural: siendo estos sentidos acomo- 
daticios ünicamente obra del hombre que los propotie, 
no pueden fener una autoridad superior â la del hom¬ 
bre: pues una autoridad puramente humana no es su* 
ficiente para probar unas verdadesque se han de creer 
6 practicar. Las palabras siguientes de san Gerônimo» 
que ya hemos citado en otro lugar, son especialmen- 
te apiicables al sentido acomodaticio: Pins quidem 
sensus t seà nunquam parabolœ et dubia inigmatum 
intelligentxa potest ad awloritatem dogmalum perdu - 
eere (2). 

Régla tercerâ. No se debe hacer uso del sentido 
acomodaticio mas que eo los asuntos de piedad. El con- 
cjlio de Trente condeoa formalmente y manda sean 
casiigados por los ordinarios aquellos temerarios profa- 
nadores de la palabra de Dios* que tuerceo y eplican 

(1) Taceo de met similibus, qui si fortè ad scrrptu- 
ras sanctas post sæculares litteras venerint, et sermone 
composito aurem populi mulserint, quidquid dixerint, 
hoo legem Dei putant, nec scire dignantur quid prophe- 
tae, quid apostoli senserint; sed ad sensum suum incon- 
grua aptant testimonia: quasi grande sit » et non vitio- 
sissimum docendi genus depravare sententias et ad vo- 
luntatem suam Scripturam trabere repugnantem (Hie- 

* ron., Epist. ad Paulinum). 

(2) Hieron. » lib. Il» in Math . c. 13. 
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las palabras de la santa escrilura é chocarrerias, ft- 
bulas, vanidades y cosas profanas &c f (1). 

3. Aqui exÉhinan losintérpretes si los escritores 
de! nuevo testamento citaron algunas veces las escritti¬ 
ras del autiguo en el sentido acomodaticio.Unos uo quie- 
ren admitir taies acomodaciones en los apéstoles, y 
sientan que estos hacen sierapre suscitas en el sentido 
(itérai 6 espiritual. Sin embargo otros no menos exac- 
tos no tienen reparo de admitir sentidos acomodaticios 
y citan algunos ejemplos de ellos. Asi los dos olivares 
de que se babla en Zacorfas, y que si^nifican al sacer- 
dote Jésus, hijo de Josedech, y à Zorobabel, expresan 
por acomodacion en el Apocalipsis los dos testigos (2). 
Lô que dice Moisés de la justicia legal en el Deutero- 
noraio # lo aplica sa-n Pablo â la justicia etàngélica (3). 
Sin embargolos masdeesos mismos intérpretes hacen la 
observacion de que no es frecuente el uso de los sentidos 
acomodaticios en el nuevo testamento. Resla solo saber 
en qué càso el sentido es simplementeacomodaticioô no. 
Ahora bien se puede afirmar de cierto que el sentido 
no es simplemente acomodaticio l.° siempre que el es- 
critorsagradoemplea una de estas formulas: Asi habla 
Bios: dice la Escrilura: para que se cumpliese la Escrir 
lura; porque en este caso da evidentemente como el 
sentido de Dios 6 de la Escritura el de las palabras que 

(1) «Sancta synodus temeritatem reprimere volens, 
qilà ad profana quæque convertuntur et torquentur ver- 
ba et sententiæ sacræ scripturæ ad scurrilia scilicet, fa- 
bulosa vana, adulationes, detractiones, superstitiones 
impias, et diabolicas incantationes, divinationes, sortes, 
libellos etiam famosos, mandat et prœcipit ad tollendam 
ejusmodi irreverentiaim et contemptum ne de cætero 
quisquam quomodolibet scripturæ sacræ ad hæc et simi- 
lia audeat usurpare, ut omnes hujus generis hommes, 
temeratores et violatores verbi Dei juris et arbitrii pœnis 
per episcopos coerceantur. (Cône. trid. sess . IV, 
decret . 2). » 

(2) Zach. IV. Apoc. XI, 4. 

(3) Deùt. XXX. Epist. à los rom . X, 6 et seq. 
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cita: 2.° si et escritor sagrado tietie por objeto en el 
pasaje en que hace una cita, conflrmar alguna verdad 
de la fé» porque el gentido gimplemente acomodaticio 
no puede tener bastante auloridad para esosegun aca- 
bamos de ver: 3.° si el aulor sagrado dice que se cum- 
pliô la Escritura, porque no siendode ninguna mariera 
el sentido acomodaticio el gentido de la Escritura no 
puede ser el eumplimicnto de ella. Agi Bonfrere des¬ 
pues de acotar algunos pasajeg citadog en el nuevo tes- 
tamento con la formula ni Scriptura adimpleretur & c., 
afiade con razon que el suponer que todos estos pasajes 
no pueden aplicarse é Jesucristo mas que en el sentido 
acomodaticio es decir claramenle que no hay profecfa 
ni curoplimienlo de profecfa donde la Escritura «Arma 
por el contrario que hay realmenlelauna y el otro(l). 

Los racîonalistas de Alemania hanincurrido en gra¬ 
ves errores con respecto al sentido acomodaticio. Se- 
gun estos crfticos osados ninguna profecfa del antiguo 
testamento se refiere â Jesucristo ni en el sentido lite- 
ral, ni en el espiritual que tratan de quimérico, y por 
consiguiente cuando los escritores del nuevo testamen¬ 
to citaron el antiguo, no lo hicieron nunca sino en el 
sentido acomodaticio. Agi los apéstoles en vcz de fundar 
las verdades del Evangelio en el verdadero sentido de 
las escriti|jpg que gabian tan bien, pues para eso les 
habia sido dadoel Espiritu Santo, prefirieron recurrir 
é unos sentidos extranos : agi arguyeron siempre gegun 
estos sentidos extranos y ünicamenle en ellog fundaron 

(2) Porro diçere hæc omnia îocatant^pi per accom- 
modationem Christo applicari, quod Janseniusasserit,est 
perspicuè dicere’ non esse prophetatum quod Scriptura 
prophetatum fuisse dicit, non esse prophetiam impletam 
quam Scriptura fuisse impletam dicit: quomodo enim 
prophetatum dici potest, vel prophetia impleta , si hoc 
nunquam potuit prædicere Spiritus Sanctus per os pro- 
phetæ? Hoc autem reipsa dicit qui ex tantummodo vult 
per accommodationem de Christo dici (Bonfrerius, Prœ - 
loq., c. 20, sect. 4).» 
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las verdades de la fé: asi el argumenta de lasprofeefas 
que san Pedro dice ser tan sélido: ffabemus firmiorem 
propheticum sermonem (1), nodescansa mas que en fal- 
sedades y vanas imaginaciones segun estos escritores te- 
merario8, Este solo punto del slmbolo de los racionalis- 
tas destruye fundamentalmente el cristianismo como 
se ve. 

§. IV. Del sentido mîlieo. ■ 


El sentido mîlieo es el que se da à los pasajes de ta 
Eseritura que se consideran como simples mitot. En- 
tiendese por mito (/wôx) una tradicion alegôricà desti- 
nada â transmitir un hecho verdadero y que en lo su- 
cesivo se tomd erradamente por el hecho mismo. Asi por 
ejemplo la historia de la tentacion y caida de nuestros 
primeros padres y la de la torre de Babel, si setomaran 
en el sentido mitico, no serian mas que unà ficcion alegô- 
rica, mventada y compuesta por un antiguo filôsofo para 
explicar el mal moral y el flsico y la diversidad de len- 
guas, y que en lo sucesivo se tomé por estos hechos mis- 
mos. Desde el siglo ûltimo se ha ventilado acalorada- 
mente la cuestion de si la Escritura contenia 6 no mitos 
Los criticos se ban dividido como en dos campos, de- 
clarandose los unos por la afirmativa y los otros por la 
negativa. Como la cuestion se ha suscitado cpn respec- 
to à entrambos testamentos, creemos debef^demostrar 
en dos proposiciones diferentes que ni en el antiguo ni 

fri 6 "t* eV0 h ^ y n l it0 . i y que por con *'guiente el sen¬ 
tido mlnco aplicado â nuestras santas escrituras es una 
varia imaginacion, no temiendo aflrmar que el querer 

dar este sentMo al texto sagrado es violeutarle sacrfle- 
ga mente. 


PRIMERA PROPOSICION. 

No hay mitos en el antiguo testamento. 

Parecennos tan claras y perentorias las moues 
(3) II Epfst. de S. Pedr. 1, 19. 


Digitized by Google 



.« 345 - 

con que se impugna el sistema de los partidarios de los 
nntos blblicos, que no creemos pueda objetarseles nada 
razonable. 

1. La razon principal en que se fundan las suposi- 
cionçs de la interpretocion mitica del antiguo testa- 
menlo, se halla ya en las ideas de Varron. En efecto 
esl&dice que las edades del mundo pueden dividirse en 
tiempos obscuros, fabulosos é hislôricos. En todos los 
pueblos la historia es primero obscura é incierta, luego 
fabulosa é alegôrica y por ültimo positivaraente histô- 
rica. pqg qué, preguntan algunos, si este hecho 
existe en lodas partes, no ha de haber existido entre los 
hebreos? Los testigos que mejor pueden fijar nuestra 
alencion acerca de la legitimidad de la interpretacion 
mitica de la Biblia, son sin dud$ los prtmeros cristianos 
que priucipiaron siendo genres y entre quieues habia 
hombres sabios y filôsofos. Pues aquellos no pudieron 
ignorarel principio de Varron: conocian la milologfa 
de los egipcios, griegos, romanos y persas sin duda me¬ 
jor que nosotros en el dia: desde siwjuventud habian 
podido familiarizarse con estos produWos delà imagina- 
cion religiosa: los habian honrado mucho tiempo y ha¬ 
bian podido estudiar y descubrir todas las sutilezas de 
interpretacion, con cuyo auxilio se habia procuradosos- 
tener cl crérfito de taies monumentos. Despues cuando 
aquellos neôfitos comenzaron â leer la Biblia, £no es 
probable que hubiesen conocido de seguida y descifra- 
do los milos* si los hubiera habido? Sin embargo no 
vieron en la Biblia mas que une historia Usa y llana. 
Luego segun la opinion competente de estos juecesanti- 
guos es menester que haya une gran diferencia entre el 
modo mitico de los pueblos paganos y el género de la 
Biblia. 

2. Puede suceder é la verdad que aquellos primeros 
cristianos, poco versados en la crftica sublime, poco ca- 
paces tambien de aplicarla y acostumbrados por otra 
parte é los milos gentilicos, fijasen apenas la alencion en 
los de la Biblia ; pero £no es constante que cuanto mas 
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habituado esté uno A una casa, mas pronto la eoneee 
aun en lascircunstancias diferentesporlo que loca A la for¬ 
ma? Luego si las histprias bebraicas son mitoê, jcômo 
no pudieron descubrirlos los primeros cristianosf Y si 
no pudieron» £no es una prueba4e que eran tan imper¬ 
ceptibles aquellos mtos f que no ban podido notarse 
hasta al cabo de diez y ocho siglos? „ 

3. Si se quiere aplicar A la Biblia el principio de 
Varron, no se hallan esos tiempos obscur os 6 inciertos 
que debieron précéder A los de los mitos: los anales 
hebraicos no lossuponen jamas. Àsi estos s^.diferencian 
esencialoiente de los de todos los demas pueblos bajo el 
respecto del origen de las cosas. Por otro lado (as le- 
yendas mas antiguas de las otras naciqpes empiezan por 
el politeismo: no solo hjjblan de enlaces entre los dioses 
y los mortales, sino que nos cuenlan la depravacion y 
los adulterios de los moradores del cielo. Describen 
guerras entre los dioses» divinizan el sol » la luna y las 
eslrellas, admiten una multilud de semidioses, genios 
y demonios 9 y croceden la apoteosis à cualquier inven- 
tor de un arte um. Si nos muestran una cronologia, es 
casi nula 6 gigantesca : au geograffa no nos présenta 
masque un campo sembrado de quimeras: nos pintan 
todas las cosas como transformadas del modo mas 
singular ; y asi se abandonan sin freno ni Sbjecion A to¬ 
dos los impulsos de la imaginacion mas extravagante. 
Mas la Biblia por el contrario empieza declarando que 
hay un Dios criador, cuyo poder es irrésistible: quiere 
él, y en el instante todas las cosas son. En ese monu- 
mento divino no hallamos ni la idea del caos quimérico 
de los otros pueblos, ni una materia rebelde, ni un 
Ahriman, genio del mal. Aqui la luna, el sol, las es- 
trellas lejos de ser dioses sirven para utilidad del hom- 
bre, le alumbran con su claridad y le dan la medida 
del tiempo. Todas las grandes invenciones son obra de 
los bombres, que no pasan nunca de ser bombres. La cro- 
nologfa procédé por sériés naturales, y la geografta no 
traspasa ridîculamente los términos de la tierra. Mo se 
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ven transformactones, ni metamérfosis, ni nada en fin 
de lo que noa mueatra tan claramente los rastros de la 
imaginacion y de la fébula en los libroa de loa mas an* 
tiguos puebloa profanoa. Ahora bien este conocimienlo 
del Griador ain mezcla deauperaticion (coaa la maa no¬ 
table en documentos tan antiguos) solo puede provenir 
de una revelacion divina. Porque lo que se noa diceen 
tantoa libros modernos, é aaber, que el conocimiento del 
verdadero Dios aaliôalcabo de entre el misrao politeiamo, 
lo contradice toda la hisloria aagrada y profane: al con¬ 
trario nunca aucede eso. Loa roiamos filôaofoa adelanta- 
ro^tan poco aobreel conocimiento del Dios ûnico, que 
curodo los discfpulos de Jeaucristo anunciaron el verda- 
dero Dios, aquellos defendierôn contra estosel politeiamo. 
Mas-cualquiera que aea el origen de esta idea de Dios 
en la Biblia, lo cierto es que ea tan sublime y pura f 
que ae quedan muy interiorea â ella las ideaa de los 
filésofos griegos mas iluairados, que admitian una na- 
turaleza general, una aima del mundo. Es verdnd gue 
esta nocion de Dios no es perfecta, aunque aea exacta; 
mas esa misma circunatancia prueba que fue perfecta- 
mente acomodada al eatado del hombre en un tiempo 
tan antiguo. Esa imperfeccion misma y el lenguaje figu- 
rado, mas tan claro y sencillo, de los documentos que 
noa hablan de él, ctemuestran que ni Moisés, ni nadie 
despues de este los inventé para darlea una anligüedad 
que no tuvieran realmente. Esta nocion tan nota¬ 
ble de Dios debiô conaervarge en su pureza deade los 
tiempoa mas remotos é mas bien en algunas familiaa 
desde el origen de las cos^ y el autor del primer li- 
bro de la Biblia ae propus"al componerle contraponer 
una coaa cierta y fundamental é las ficcionea é invencjo- 
nea de loa otros puebloa en tiempos menos antiguos. En 
efecto jqué nacion ha conaervado un solo rayo de la 
verdad que pregona el primer capitulo del Géneaia? 

Por fin ocurre otra cuestion. ^Gémo ae puede con- 
cebir que ae hayan conaervado ain alteracion estos do¬ 
cumentas de la biatoria primitiva bastael tiempo en que 
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fueron reunidos por Moisés? £No pudferon ser abulta- 
dos con las adiciones de la imaginacion poélica? jNe 
sucediô asi con las tradiciones de los otros pueblos? 

A esto puederesponderse que es indudeblequelas tra- 
diciones biblicas» que hacen excepcion en cuanto é su évi¬ 
dente ventaja sobre las dénias, la hacen tambien en 
cuanto â su modu de transmision. Su corta extension 
bacia précisa mente mas facil y concebible su conserva*- 
cion, y sinduda se escribieron en una época en queaun 
no se ha^ian compuesto las tradiciones de los otros pue¬ 
blos. Su forma escrita, su sencillo lenguaje, sus nocio- 
nes précisas y elemenlales, todo es tan sorprendenWea 
ellas, que si el historiador que las reuniô hubiese in- 
tentado anadirlas, indudablemeute se hubiera descu- 
bierto de dos raodos, por sus ideas mas modernas y por 
su lenguaje mas profundo y esludiado. 

Resumiendo estes diferentes argumentos que prue- 
ban hasta la evidencia la fals^lad de los raciocinios do 
nu^tros adversarios, diremos: l.° Los priraeros cristia- 
nos, jueces los mas competentes en la materia de que 
se trata , lejos de haber descubiertonMfesen el antigua 
testamento no vieron mas que una historia Visa y Uana 
de sucesos reales y positivos. 2.° Entre los antiguos he- 
breos no hubo jamas tiempos obscuros 6 inciertos coma 
cotre todos los demas pueblos. 3.° La nocion de un Dios 
ünico y criador de todas las cosas, que siempre se con¬ 
servé tau pura- entre los judiosünicamente,no pudo ve¬ 
nir del politeismo: solo una verdadera revelacion divina 
pudo comunicarla à los hombres. 4.° Las historias del 
antiguo testamento son la^nicas que no ofrecen nada 
extravagante, nada que rqmgne ni choqueô uncrltico 
ilustrado que quiera desuudarse de todo eSpiritu de pre- 
vencion. 5.° Las tradiciones biblicas pudieron facilmente 
conservarse exentas de milos , tanto por su misma na- 
luraleza, cuanto por el modo con que se escribie¬ 
ron (1). 

(1) Pueden consultarse sobre los supuestos mit os del 
antiguo testamento las obras de Juan Henrique Pareau 
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SEGUNDA PR0P0S1CION. 

No hay milos en el nuevo lestamenlo. 

No podemos entrar en todas las particularidades que 
Decesitaria la prueba compléta de nuestro aserto, por- 
que como la razon que alegan en favor de su opinion 
los partidariosde los mitos del nuevo testamento, se re¬ 
duce en ûltimo resultado â decir que son imposibles 
los misterios y los milagros, deberiamos probar la po- 
sibilidad y la existencia real de los unos y de los otros; 
lo cual nos meteria en el prolijo examen de una cues^ 
tion que pertenece esencialti&nle al tratadodela reli¬ 
gion. Si n embargo direroos lo bastante para convencer 
(asi nos alrevemos é esperarlo) 4 todo hombre razona- 
ble que no quiera ofuscarse con las preocupaciones* 

1. Àcabamos de demostrar que no bay mitos enel 
antiguo testamento, aunque la época tan r&nota de la 
narracion del Génesis por ejemplo podria 4 primera 
vlsta sugeriralgun pretexto desnponerloser^quel an¬ 
tiguo documenta. $Y no basta esta razon sola para que 
miremos no solo como imposible, sino basta como su- 
mamente ridicula la presuncion de los criticos que quie- 
ren descubrir mitos cri unos libros como el nuevo tes- 
tamento? iSe ha olvidado acaso que los autores de estos 
escritos sagrados fueron ô testigos oculsres» 6 contempo- 
raneos, que tocaban é la dpoca de los bechos contados 
por e)lo8? Porque para que un hechcfse adultéré y tome 
un color fabuloso es menester que pase de bora en boca, 
y por medio de esta tradicion -se recargue de nuem 
circunstancias mas y mas extraordinarias, hasta que dé¬ 
généré en un hecho verdaderamente fabuloso. No de 
otro modo explican los racionalistas la formation del 

intituladas: Disputatio de mythicâ saeri Ôodieis interpre- 
tatione , editio altéra , et Jnetitulio vetcri* U$tcmenti % 
passim. 
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milo Histôrico. Ahora bien esto puede concebirse hasta 
cierto punto de aquelta hechos anliguos, quebabiendo 
pasado de boca en bocspcfr largo espacio de tiempo ban 
podido recargarse de circunstancias extrabas y hacerse 
fubulosos; pero ningun crltico, por poco ilustrado que 
se le suponga, admiUrâ jamas semejante transformacion 
respecto de unos hechos recientes que vieron los apôs- 
toles con sus propios ojos 6 pudieron saber de boca de 
los que los habian visto. 

2. Es évidente que no pueden admitir'se milos en 
los milagros de que san Mateo y san Juan por ejemplo 
habian sid» testigos, porque como es cosa convenida 
que eran muy sinceros y estaban muy distantes de 6n- 
gir, nos los contaron se{$n los habian visto; y como 
segun su reiacion sencilla é ingenua aquellos hechos no 
boo naturales, sino de todo punto milagrosos, asi los 
debemos enlender. En cuanto â los olros hechos de que 
no fueron testigos, pudieron saberlos de boca de los que 
los babian'Nislo, muchos de los cuales vivian sin duda 
en tiempo de ellos : pues estos hechos importantes rete- 
nidos eu la memoria de los apôstoles no tuvieron lugar 
de adulterarse y hacerse fabulosos. 

iSe diré que los apôstoles y evangelistas discurrie- 
ron los misterios de la-concepcion, lenlacion, transfigu¬ 
ration, ascension &c. del Sebor para dar mas lustre é 
au maestro? Pero entonces son unos impostores, y los 
raciooalistas no deben y a pondéra rnoslos como unos 
modelos de sinceridad y candor asi en sus personas como 
en sus obras. Aderiias las narraciones del nuevo testa- 
mento son sencillas, naturales y sin afectacion, y no 
pmentan ningun indicio del género fabuloso. A veces 
son muy lacônicas y omiten muchas circunstancias que 
parecen necesarias para satisfacer una justa curiosidad: 
taies sob las de la infancia de Jesucristo. No se nos dice 
lo que hizo el Senor en Egipto y en Nazaret durante 
los treinta anof que alli pasô : excepto lo ocurrido en el 
templo todo esté envuelto en una profnnda obscuridad; 
y esa laguna tan grande de la historia del bip de Dios 
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se Mena con estas brèves palabras : Et erat subditus illit. 
Ciertamente unos bistoriadores que hubiesen querido 
inventer circunstancias fabulosas para honrar é su he- 
roe, no hubieran dejado de hacerle obrar una multitud 
de milagros, ya en Egipto, ya en Nazaret» como prac- 
licaron los autores de los evangelios apôcrifos. 

3. Por üllimo los primeros crislianos, san Lucas y 
San Pablo, cuyos escritos tenemos, cuondo ban habla- 
do de los hechos contenidos en el nuevo testamento, los 
han dado siempre por reales: los padres de la iglesia 
mas antiguos y sabios no tuvieron jamas ninguna idea 
de esa forma mUica en que se supone estar envueltos 
aquellos hechos; y es incontestable que los mismos racio- 
nalislas no bubieran pensado nunca en elle, si no hubie¬ 
sen visto que esta hipétesis lesdaba un medio mas facil 
que todos los demas de desembarazarse de los misterios 
y milagros del crislianismo, que son en efeclo incom¬ 
patibles con su nueva y falsa doctrine. 

No son estos los ûnicos argument os que pueden 
alegarse contra los supuestos milos del nuevo testamen- 
to: las pruebas que se dan en favor de lafrautenlicidad 
y diyinidad de este libro, bacen tambienresallar la fal- 
sedad de ese sistema (1). 

ARTiCCLO 11. ■ 

De lot diferentet modos de interpréter la sagrada es- 
critura. 

p 

Interpréter la sagrada escritura es darle un sentido 
fijo y determinado explicando positivamente lo que sig- 

(1) Todo lo relativo a la materia de los supuestos tnt- 
tos del nuevo testamento lo ha tratado de una manera 
compléta y convincente el doctor Augusto Luis Cristiano 
Heydenrich, profesor de teologfa y director dél seminario 
de Herborn,en suobra intitulada: Uebjr die Unzüîœssig - 
keit der mythischen Auffassung des historischenim neuen 
testament und im Christenthume, Herborn , 1831—1835. 
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uifica d enlace de los términos que usaron los sagrados 
escrilores, y mostrando que quisieron expresar tal ô 
cual doctrine. Los modos de interpréter la sagrada es- 
critura pueden ser diferentes 6 en cuanto A la forma 
y mélodo que se emplea, é en cuanto al objeto y é la 
materia que se trata. 

1. Hay varios modos de interpréter la sagrada es- 
critura con respeclo al método que se aigue. El primero 
'es el que se llama paràfrasi, y consiste entrasladar el 
texto orjginal en olros términos, amplificandole mas y 
atiadiendo lo que puede servir para ilustrarle. Este mé¬ 
todo es antiquisimoentre los judios,los cuales interpréta- 
banel texto hebreo parafraseandoleen lengua caldea, co- 
mo ya vimos en la pàgina 261, cuandoal hablarde las 
versiones de la Escritura tratamos de los targumim 6 pa* 
ràfrasis caldeas. Fue menos usado entre los primeros 
cristianos, y hasta estos ûllimos liempos no se han va- 
lido de él algunos intérpretes para explicar algunos li- 
bros delà sagrada escritura.Noobstante puede ser ulil, 
sobre todo en los libros y lugares mas dificiles de esta, 
porque es m^y propio por su naluraleza para aclarar é 
ilustrar los pasajes mas obscuros ; pero tiene el inconve- 
uiente de determinar el sentido del texto sin dar la ra- 
ton, de suerte que hay que seguir ciegameote, por de- 
cirlo asi, la opinion del parafraste, sin que. pueda uno 
persuadirse por su propio conocimienlo si siguiô el ver- 
dadero sentido. Por lo tantoes oportuno anadir un co- 
mentario é la paràfrasi para dar razon de la inlerpre- 
tacion que se ha hecho en ella. 

El segundo método que puede seguirse es el de los 
escolios é notas brèves, que de ordinariose pOnen A la 
margen, para ilustrar los lugares mas dificiles, ya notan- 
do las diferentes lecciones del texto 6 de las versiones, 
ya explicando la significacion propia de los términos, 
ya aclarando eu pocas palabras la diûcultad que se en- 
cuentra en el texto, é indicando sucintamenle los dife- 
rentes sentidos que pueden darse. Origenes habia com- 
puesto,este gène ro de escolios sobre loda la Biblia, dou- 
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de ilustraba brève y sumariamente los lugares que le 
parecian obscuros y diflciles.~9egun san Gerénim§ en 
el prélogo de la version de las homilias de Orlgenes so¬ 
bre Ezequiel, aquellos escolios fueron la primera de 
las très clases de obras que compuso este doclor to¬ 
cante 6 la sagrada escritura: Primum ejus excerptaque 
grœcè < r % o \ i<x nuncüpantür, in qüibüs ea qüæ sibi 
videbantur obsgurA atque habere aliquid difficulta - 
lts 9 summatim breviterque perslrinxit. Esto es lo que lia- 
ma el raismo santo padre en su comentario de san Mateo 
commaticum inlerpretationis genus , porque es precifeo 
que estos escolios eslen escrilos en un estilo conciso. Des¬ 
pues de Origenes no hicieronmucho casode este modo de 
explicar la Escritura los otros santos padres, los mas 
de los cuales compusieron comentarios muy difusos so¬ 
bre el texto de eU*. Sin embargo puede decirseque 
^es utilisimo para la explicacion de la lelra y que con 
*razon le han seguido en los üllimos siglos muchos hàbi- 
lesintérpretes. 

El tercer mélodo esel de las glosas , es decir de las 
explicaciones interlineales é marginales, introducidas 
por Walafrido Strabon, monje fuldense y discipulo 
de Rabano, que vivia en el siglo IX. La glosa de este 
monje estuvo muy en uso por largo tiempo en la igle- 
sia bajo el nombre de glosa ordinaria ; mas como casi 
no habia hechoolra cosa que compendiar el comenta- 
rio de su maestro Rabano, su glosa no esuna explica- 
cion literal del texto, sino una recopilacion de los dife- 
rentes pensamientos de los padres que habia incluido 
Rabano en sus comentarios. La glosa inlerlineal que 
deberia ser una simple explicacion de las palabras obs- 
curasdel texto,^ontiene tambien sentidos mlsticos y 
ciertas observacionesbien inutiles. Por esta razon las glo¬ 
sas, que habiansido muy estimadas por algun tiempo, 
fueron despreciadas en adelante y no se usôya estemé- 
todo, que ademas es muy incômodo para el lector. 

Pueden considerarse como cuarlo método las posti- 
las , palabra bârbara derivada de la expresion latiua 
t. 47. 23 
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»osl ilia , porque â la cabeza de la inlerprelacion se po- 
nia post ilia verba para itotar el lugarâ que se refena 
la explicacion. En los siglosXII y XIII se dié comun- 
mente este nombre â los comentorios que se hacian so¬ 
bre la Biblia, de cualquier naturateza que fuesen; y 
aunque parcce que solo conviene à unes notas brèves y 
titerales« se ha dado con frecuencia â unos comentarios 
difusos y alegéricos 6 morales. Asi-las postilas no pue- 
den pasar (hablando con propiedad) por una especie par- 

ticuter de comentario. .. _ . . 

El quinlo método, el mas comun en la antigüednd 
Y el que usaron los santos podres mas â menudo, es la 
homiUaô discurso al pueblo, que loslatmos llamaban 
tratado y que ahora se llama predicacion , sprmon 6 
plâtica, porque el tema ordinario de la predicacion de 
los padres era la sagrada escrilur» Leiase esta en la 
ielesia, y ellos la iban explicando al paso que seleia.. 
Esta prôctica liabia qptado en uso entre los judios: los 
apéstoles la conservaron; y toda la iglesia la observo.des- 
de los primeros siglos. En estas homilias los padres por lo 
ordinario interprelabnn primero la lelradel lextocuan- 
do oîrecia alguna dificultad para hacerla mas inteligi- 
ble al pueblo, y luego pasaban é la alegorla <5 la moral. 
No obstante aîgunas veces no hacian caso del seniiao 
lileral y las mas se delenian muy poco en él, y aun no 
se curaban mucho de examinar si seguian rigurosanaente 
el verdadero sentido, con tal que el que daban tuese 
6 propôsito para instruir é los fiejes en alguna verdaa 
6 cdificar su caridad. Por tanto no se ha de buscar en 
las homilias toda la exactitud de un comentano lileral. 

El sexto método de interpretacioa se llama cornen- 
tario, porque ounqiïe este término Fs general y con¬ 
viene é toda explicacion, se loma por una mterpreta- 
cion de cierta magnilud y hecha condiligencia yapii- 
cacion Muchos padres griegos y latinos desde Wge- 
nés compusieron comentarios de esta' clase sobre ia 
Biblia que cra su principal estudio y la tarea û que 
se dedicaban mas comunmenle. Pero estos comentarios 
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se diferencian mucho unos de otros, porque artgunos 
padres se atuvieron muy poco é la letra extendiendo- 
8e en alegorias y moralidades, como Origenes, san Am- 
brosio y san Agustin: otros fundaron en ella la princi¬ 
pal parte de su trabajo, como san Gerônimo, san Juan 
Grisôstomo y Teodoreto; y otros sefijaron ünicamen- 
te en la misma , como los mas de los nuevo 9 comenta- 
dores. 

El séptimo método esel que empleafon los auto¬ 
res de los siglos VIII, IX y siguientes, compilando 
los comentarios de los diferentes inlérpretes. Esta cla 9 e 
de colecciones 6 compiiaciones se llamaron catenœ , ca- 
tenas, porque se componen de varios pasajes de dife¬ 
rentes autores unidos entre si como los eslabones de 
una cadena. San Gerônimo habia hecho ya una cosa 
semejante incluyendo en sus comentarios las interpre- 
taciones de diferentes autores ; pero Casiodoro, Beda, 
Rabano &c. enüe los lalinos y Procopio de Gaza, Nice- 
tas u Olimpiodoro y otros varios entre los griegos se 
ejercitaronen ese trabajo, facil sin duda porque casi no 
requeria mas que ojos para leer y manos para copiar; 
pero sin embargo muy precioso, porque ademas de la 
roultitud de fragmentosde los anliguos comentarios que 
nos ha conservado, ofrece la ventaja de poder leer de 
Seguida y en un mismo libroel pensamiento de varios 
autores sobre el sentido de un pasaje. Mas para que 
fuesen estas compiiaciones mas ûtiles séria menester que 
estuviesen bêchas con discernimiento y solo se incluye- 
sen en ellas buenos comentarios; lo cual no 9upierou dis- 
cernir la mayor parte de los compiladores de catenas, 
que eran medianamente hâbiles. Los üllimas compila- 
ciones que se han hecho, son ô de varios comentarios fn- 
tegros y seguidos como los que se halian en la Biblia mag* 
na, Biblia maxima y en los criticos deInglaterra,6unos 
comentarios compendiacfos é inlerrumpidos, taies como 
los que se han insertado en el Compendio de los crüi - 
cos . Pero los primeros tienen el inconveniente de repe- 
tir las mismas cosas en diferentes comentarios, y en el 
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ùltimthay mucha confusion y obscuridad. No obstante 
son obras bonisimas, sin las cuales no puede apenas pa- 
sar cl que quiera adquirir un conocimiento profundo 
de la sagrada escritura. 

El octavo método es por cuestiones ô pregunlas y 
respuestas. San Augustin, Teodoreto y algunos otros 
uutores eçlesiésticos explicaron asî varios libros de la 
Biblia tratandô las cuestiones mas importantes que 
pueden ventilarse sobre ellos, y aclarando las mayores 
dificultades. Este método es mu y ulil y cômodo, con tal 
que el intérprete se limite ô tratar las cuestiones que 
pueden ser utiles para la inteligencia del texto, sin ven¬ 
tiler otras curiosas que dicen poca 6 ninguna relacion 
con la materia. 

El noveuo método es componer largos discursos ô 
tratados acerca del principal asunto de un libro de la 
sagrada escritura y extenderse sobre esta materia. Asi 
varios padres hicieron comentarios sqfcre la obra de 
los seis dias, es decir la historié de la creacion del 
mundo referido al principiodel Génesis, y trataroncon 
mucha extension diverses cuestiones que podian for- 
marge sobre este asunto. Otros tomaron ciertas materias 
de algunos libros en particular y hablaron de ellas: asî 
san Ambrosio tratô del ayuno cqnocasion de la historia 
del profeta Elias y de la usura con molivo del libro da 
Tobias &c. Del mismo modo cuando empezô la escolés- 
tica, los teôlogos comoRicardode san Victor eû vez de 
explicar el texto de la Biblia tral8ron cuestiones de 
teologla y filosofla en sus comentarios, si pueden 11a- 
marse asi los tratados que no se han compuesto para la 
explicacion de un libro, sino sobre otras materias. 

El dëcimo método es por suraarios d compendios. 
Asi Pedro Comestor quiso vulgarizarla con su Historia 
escolâslica, en la que incluyd un resumen de toda la 
historia sagrada y profana con algunas explicaciones 
de los padres. Esta clase de compendios solo estan ya 
en uso para los principiantes à quienes se quieren dar 
las primeras nociones de la sagrada escritura. 
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Por ultimo et undécimo modo de explicar esta es 
tratar en obras aparté de las materias que og preciso 
saber para entenderla, como de la autoridad de los li- 
bros aagrados, de l^auloresdel texto y de los versio- 
nes v de lageografia" cronologla sagradas, de tas pesas 
y medidas, de las leyes y costumbres de los judios y de 
otras. varias cosas que lienen necesaria relation con 
el texto de la sagrada escritura, el cual no puede ex¬ 
plicar se bien cuando se ignorai), y con el auxilio de 
ellas es facilallanar casi todas las dificultades que ocur- 
ren. Estes tratados son los que valgarmente se llâman 
prolegômenos , aparatos 6 disertaciones preliminares 
sobre (a Biblia , introduction à la sagrada escritura . 
De muy antiguo es conocida la utilidad de estas obras 
que han servido de mucljp à cuantos no han querido 
reducirse 6 tener un conocimiento superficialisimo de 
nuestros libros santos. 

2. Los comentarios de la sagrada escritura, conside- 
rados con respecto ô la materia que se trala, pueden 
dividirse en alegôricos 6 mîstieos, dogmâticùs, morales 
y literales. Los alegôricos son aquellos en que sin pa- 
rarse en la letra se dan sentidos alegôricos y misticos. 
Este modo de interpretacion estaba en us<ientre los ju¬ 
dios aun antes del tiempo de Jesucristo, y de elles pasô 
â los cristianos: el judio Âristôbulo le usé en sus co¬ 
mentarios del Pentateuco de Moisés. San Pablo instrui- 
do en la ciencia de los judios suele emplear alegorias 
en sus eptstolas. Los judios de Âlejandria cultivaron mas 
que los otros este método de interpretar la Escritura. 
Filon observa que los terapeutas ténian antiguos co- 
mentarios de los autores de su secta, todos llenos de 
alegarias, y que interpretaban la sagrada escritura de 
una raanera alegôrica suponiendo que toda la ley era co¬ 
mo un animal, cuyo cuerpo son las palabras y el aima 
el senlido oculto y mtstico. El mismo autor abrazô es¬ 
te género y se dedicô exclusive mente à él. Por él, co¬ 
mo advierte Focio, se introdujo en la igiesia con tanta 
demasia el método de interpretar alegéricameute la Es- 
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critura (1). Los maestros de la escuela alejandrina. Pan. 
teno, Clemente y princrpalmente el famoso Origenes, le 
acreditaron en la iglesia grtega y latino, porque por 
este ûltimo se formaron la mayor.parte de los padres 
de una y otra hasla Diodoro deWrso para comentar 
las gantas escriluras, y muchas veces no hicieron mas 
que copiar y traducir los comentarios y otros tratados 
de Origenes. Es verdad que en los siglos siguientes se 
dedicaron los padres con mas conatb à interprelar la 
Escrilura segun el senlido literal; sin embargo no aban- 
donaron entera mente la alegoria, porque al paso que 
explicaban la letra del texto, anadian interprelaciones 
alegôricas à esta explicacion, y aun à veces hacian co- 
mentarios alegôricos. San Gerônimo confiesa que cuan- 
do joven, embelesado de las rnterpretaciones mlsticas, 
habia compuesto un comentario alegbrico del profeta 
Abdias que tuvo sus leetores y aprobantes; pero mas 
adelonte conociô que aquel comentario no era dignode 
la celebridad que habia tenido, y dice haberse admirado 
de que por mal que escriba un hombre, encuentra un 
lector semejante é él:que su libro habia sido alabado 
en su pre8encia f y él se sonrojaba: que se habian pon- 
derado los s^ntidos raisticos de aquel, y él bajaba la 
cabeza por no atreverse ô confesar su vergtienza (2)f 
San Agustin en su juventud emprendiô una obra de 
este género sobre el Génesis; pero en sus Retractacio- 
,nes confiesa que su aprendizaje se habia rendido â un 
peso tan enorme, y que se habia visto precisado ô abaiu 
donar la obra anlés de concluir el primer libro. Por 
aqui se ve cuân dificil es acertar en estos comentarios 
olegéricos, donde tiene que sugerir siempre el enten- 
dimiento nuevas invenciones, y donde todo el s^leœa 

(1) Focio, Cod. CV. 

(2) Fateor, miratus sutnquodquamtumvisaliquis ma- 
lè scripserit, inyenit lectorem similem sui: ille prædica- 
bat: ego erubescebam: ille quasi mysticosintellectus fe- 
rèbat ad cœlum : ego demisso capite confiteri pudorem 
meum prohibebar (Hieron. Prœfat . in Abdiam). 
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«e ha de gostener igualmente en todas partes. No obs- 
tante no ha impedido esta dificultad que algues padres 
sigan exclusivamenle la alegoria en gus comenlariog. 
Los que como 9 an Bernardo tuvieron mucha piedad y 
gran fondo de religion junto con un talento sublime y 
un juiciosélida. fueron felices y atinados; pero â aquellos 
à quienes falt(Falguna de estas dotes, facilmenle se les 
desgraciô la ejecucion de una empresa tan diûcil. Los 
comentarios mas antiguos de los judios sobre la sagrada 
escritura, que se llaman Midraschim y Rabbolh , no so- 
lamente estan llenos de alegorias y caprichos de la ima- 
ginacion, sino tnmbien de fabulas y supersticiones ju- 
daicas que divulgan con el nombre especioso de tradi- 
cion. Este es el método que siguieron los talmudistas 6 
rabanitas, los cuales emplearon tambien el método caba- 
Ifstico para buscar sentidos misteriosos y ocullos et) la 
sagrada escritura. Pero estos antiguos cogientarios pulu- 
lan en vanassutilezas, y sepuede asegurarsin temorde 
equivocarse que son de mu y mediana utilidad. Los co¬ 
menlarios alegôricos en general pueden ser utiles y son 
é propôsito para instruir y edificar al lector; pero de 
nada sirven para la inteligencia del texto. 

Los comentarios dogmâlicos desvian lambfen por lo 
comuu al lector de la interpretacion del texto; son 
unds tratados particulares sobre dogmas 6 ciencias par- 
ticplares y no unas explicaciones de la Escritura. Es de-* 
ber de uu comentodor explicar los posajes de esta que 
miran â la doctrina y las costumbres segun el sentido 
de la iglesia; pero el hacer una larga digresion y com- 
poner un tratado formai con ocasion de un pasaje es 
tfaspasar los limites de uncomenlario y emprenderuna 
obra de otra naturaleza. No obstante algunos padres y 
entre ellos san Cirilo de Alejandria lo hicieron en sus 
comentarios, y muchos moderneshan abultado tambien 
los suyos con cuestjpnes sobre las controversiasde re¬ 
ligion û otras materias.Otros hay que nocouteutos con 
tratar de los asuntos teolôgicos han anadido en sus co- 
mentarios cue9tiones de filosofla, de historia f de criti- 
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ca, de filologia, de gramética &c. Algunos de nuestros 
nuevos oomentadores ban incurrido en este defecto, y 
muchos judios sueleu hacer una larga digresion sobre 
una palabra y ponen en sua comentarios todo cuanto 
saben de filosofia, de matemâticas 6 de cualquier otra 
ciencia. À 

Los comentarios morales son mas miles y ae apar- 
tan menos de la letra y del asunto; porque 6 la moral 
que ensenan esté comprendra en el sentido naturel de 
la letra de la Escritura, y entonces es una explicacion 
literal, 6 se recurre â una historra y é un ejemplo de 
aquella para mover â una virtud y disuadir del vicio* 
y entonces es una aplicacion del sentido literal é his- 
tôrico, el cual no puede menos de ser utilisimo, par- 
ticularmente cuandose explica al pueblo la sagrada es¬ 
critura. San Juan Criséstomo hizo un excelente uso de 
este método et^sus homilias, porque despues de expli- 
car puntualmente el sentido literal éhistôrico dirige hâ- 
cia el fin una exhortacion moral fundada en la histo- 
ria que se refiere en el texto, 6 sobre algun lugar 
particular. Hay una tercera especie de comentario mo¬ 
ral que se reduce al mfstico, y es cuando la moral no 
se funda^n el sentido literal é histôrieo de los términos, 
sino en elalegérico que se lesda. De esta manera e|tan 
compuestos los comentarios morales de san Gregorio 
e\ Grande y de* algunos otros padres: este género.de 
comentarios es utilisimo para la edificacion de los fieles; 
peronoesuna verdadera interpretacion de la Escritura. 

Finalmente los comentarios literales son aquellos en 
que se irata de explicar el verdadero sentido de las 
palabras de la sagrada escritura; lo cual no debe redu- 
cirse é la signiGcacion inmediata de los términos y ex- 
presiones, sino extenderse é todos los sentidos propios 
y metafôricos del tearto de la Escritura. Aunque los 
primeros padres parece que se ag^icarôn mas al senti¬ 
do alegôrico que al literal en sus,discurso$ y comenta¬ 
rios dirigidos à los cristianos, no pdr eso despreciaron 
el ûltimo, corao aparece de los tratados dogméticos que 
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compusieron conlra los judios 6 herejes, en los cuales 
comprendieron efectivamente que se debia usar no de 
esos sentidos arbitrarios que nada prueban, sino del 
natural y necesario de las profecfas 6 pasajes emplea-. 
dos para probar dogmas. Asi san Justino en su Diâlogo 
contra Trifon ilustra el sentido literal de las profecfas, 
y examina la significacion propia de estas; y san Ire- 
neo en sus libros contra las herejfas opone à las ex- 
plicociones alegôricas que daban de las palabras de la 
Escritura los valentinianos y gnôsticos para confirmar 
su fabuldfea doctrina, el sentido natural y verdadero de 
los mismos pasajes de que abugaban. Lo mismo obraron 
los otros padres cuando tuvieronrsque disputar con los 
herejes, hallandose bien persuadidos de que no era con¬ 
venante, como dice muyjuiciosamente san Àgustin, usar 
de aquellos sentidos alegdricos contra unos infieles que 
gustan de la disputa (1), y que nunca, segun la obser- 
vacion de san Gerônimo, pueden aprovechar para au- 
torizar dogmas una paràbola y la dudosa inteligencia 
de unos*enigmas (2). Por eso en sus obras dogméticas 
Siguieron el sentido literal de la Escritura; pero en sus 
comentarios, que eran û homiliasal pueblo, u obra9 pa¬ 
ra ingtruccion y edificacion de los fieles, se tomaron la 
libertad de traer sentidos aîegôricosy arbitrarios tîn 
pararse mucho en la letra. Uno de los primeros que 
la siguieron fue Diodoro de Tarso, de cuya escuela sa- 
lieron muchos comentadores que se. dedicaron seria- 
mente é explicar el sentido literal del texto. Al Trente 
de estos comentadores oparece san Juan Crisdstomo, 
que es el que mas se aventajô en este género y dié A 
conocer la excelencia y utilidad de éi. Desde entonces 
la iglesia griega abundô en varones doctos que se con- 

(1) Non esse hune sensum contentiosis et infideli- 
bus sensibus ingerendum (August. Contra adversarium 
legis , 1. I, c. 13). 

(2) Pius quidem sensus, sed nunquam parabola et 
dubia enigmatum intelligentia potest ad auctoritatem 
enigmatum proficere (Hieron., I. 11 in Math . c. Xlll). 
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lagraron al misrao estudio y sacarou explicaciones li- 
terales de la Escrilura de los comentarios de aquel 
aanto padre; à sa ber, Teodoreto, Teofilacto, Ecurae- 
nio, Procopio de Gfaza y otros, sin omitir al sabio Isi¬ 
dore* de Damieta, quien rauestra en sus cartas haber 
trabajado mucho para hacerse inleligente en el senlido 
literal de la Escrilura. Mas algunos como Teodoro de 
Mopsueslia exngeraron demnsiado el piincipio de Dio- 
doro de Tarso. Entre los judios se levanlé poco liem- 
po despues del Talmud urra secta de hombres hâbiles 
que se Uamaron caraitas , de la voz carai que signifi- 
ca sabio en las sanlas escriluras. Creese haber sido el 
autor de esta nue** secta el judio Anan, que vivia à 
mediados del siglo VIII de la iglesia. Los. partidarios 
de esta secta desechaban las pretendidas tradiciones de 
los otros judios, y se atenian ûnicamenle al texto de la 
Escrilura, elcual explicaban à la letra segun las réglas 
de la gramâtiea y por las luces de la razon, rechazan- 
do las alegorias y las explicaciones.cabalisticas usadas 
por los otros. Los caraitas fueron desde lufego muy 
aborrecidos de los otros judios, quienes los acusaron 
sin razon de ser saduceos y samaritanos, porque solo 
se diferenciaban de sus adversarios en que desechaban 
la(î pretendidas tradiciones y las alegorias para seguir 
ünicamente la explicqcion literal del texto sagrado. 
Per$ por raas aversion que hayan manifestado los, ju¬ 
dios â los caraitas, los rabinos mas hâbiles de los ûl- 
timos tiempos, como Kimchi y AbenEzra, hanse- 
gu idocon corta diferencia el método de eslos, empe- 
nandose en sus comentarios en explicar el sentido de 
la letra con la mayor exactitud posible y senalando la 
significncion de cada palabra y el sentido natural de 
cada pasaje. Los intérpretes mas sabios de los tiem- ' 
pos modernos se han dedicado tambien é la interpre- 
tacion del sentido literal de la Escritura en sus comen¬ 
tarios, explicando los términos del texto segun la sig- 
nificacion que tienen en el hebreo y el griego, cote- 
jandole cou las antiguas versiones* examinando cuan- 
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do hay alguna diferencia entre el texto y las versio- 
nés, cuâl es el sentido que se debe seguir y que convie- 
ne mejor à lo que précédé y sigue, confrontando un 
pasaje con otros semejantes, indagando el verdadero 
sentido de! texto por la serie del discurso y el objeto 
que se propuso el autor, aclarando las dudas que puc- 
de originar la construccion del discurso, dando â co- 
' nocer los hebraismos é idiotismos peculiares de los 
autores sagrados, quitando las dificultades que se en* 
cuenlran ya en la doclrina, ya en la historia, la cro- 
nologia y la geografïa, ya en los términos de artes, 
ciencias, plantas, animales &c., y por Qn no omitien- 
do ningun medio de. cuantos pueden contribuir à la 
inteligencia del sentido propio y natural del texto sa- 
grado. 

ARTICULO III. 

De las réglas que han de seguir sépara interprétât bien 
las sagradas escriluras. 

Para no descarriarse en la explicacion de la sagra- 
da escritura han de observarse ciertas réglas que es 
iraportantisimo conocer bien. Estas réglas son 6 gene¬ 
rales, esdecir, aplicables é todos los sentidos de la 
Escritura en general, 6 particulares, es decir, aplica¬ 
bles salamenle à cada uno de estos en particular. 

§. I. De las réglas generales de interprelacion . 

Régla primera . La Escritura debe seir interpreta- 
da por ella misma: asi cuando Jesucristo 6 los apés- 
toles explicaror» algun pasaje del antiguo teslamento, 
cuando los profetas fijarou el sentido de algunas lé- 
yes de Moisés, y en general siempre que un escritor 
inspirado haya determinado el sentido de un pasaje, 
no hay’ que apartarse jamas de este sentido, porque le 
^diô el mismo Espiritu Santo. Todo sentido que se desvie 
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de la analogia de la fé, es dccir, que fuese contrario â 
üna verdad claramcnte expresada en otro Jtigar y pro- 
fesada por la iglesia, debe ser desechado como nece 
sariaroente fatso, porque el esplritu de verdad que ins¬ 
piré las escrrturas no puede contradecirse. 

Régla segundfl. La Escritura debe explicarse por 
la tradicion de las iglesias primitivas. Es évidente que » 
todas estas iglesias no pueden haberse cenvenido en 
dar un sentido â las palabras de la Escritura, si no se 
le hubieran ensenado Jesucristo é los apéstoles. Pues 
esta explicacion transmitida 4 todas las iglesias, que 
viene de autores inspirados, tiene la autoridad de la 
misma iglesia. 

Régla tercera. La Escritura debe ser interpretada 
segun el consentimiento unânime de los padres; pero 
como observan los teéloges, paFa que esta régla se veri- 
fique es preciso que se trate de la fé y lascostumbres, 
y que sea moralraepte unânime este consentimiento. 
Tambien lo dice asi*el concilio de Trento cuando para 
contener los ingénias pétulantes décréta que nadie, 
fiado de su prudencia, torciendo la sagrada escritura 4 
su sentido particular en las cosas de la fé y de las cos- 
tumbres pertenecientes é la edifîcacion de la doctrina 
cristiana, se atreva â interpretarla contra aquel senti¬ 
do que tuvo y tiene la santa madré iglesia, de quien 
es propîo juzgar del verdadero sentido é interpretacion 
de las sagradas escrituras, é tambien contra elunéni- 
me consentimiento de los padres, aun cuando no hu- 
biesen de darse â luz semejantes interpretaciones (1). 

Régla cuarta. La Escritura debe* interpretarse no 
por la razon sola, como han pretendido los socinianosy 
deflenden hoy los racionalistas, ni por revelaciones in- 
mediatas, segun quieren los entusiastas, ni por un 
auxilio especial del Espfritu Santo dado à cada particu¬ 
lar, segun han admitido los otros protestantes, sino por 

(1) Concil. trident., ses. IV, decret, de édition* et 
usu sacrorum librorum. 9 s 
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la auloridad infalible de la iglesia. De donde conclure 
Vicente Lerinense que es necesorio é causa de tantos 
extravios y de tan varios errores que se trace la lfnea 
de la profecfa é interprétation apostélica segun la régla 
del sentidô eclesiôstico y catôlico (1). El concilio deTrento, 
fundado en una tradicion constante y universal, decla-* 
ré tambien que las sagradas escrituras nodebian inter- 
pretarse en un sentido contrario al que les da la iglesia, 
de quien es propio juzgar del verdadero sentido de los 
libros sanlos: Cujus est judicare devero sensu el inter-* 
pretalione scripturarum sanctarum (2). 

Régla quinta . Es preciso no separarse de la inter- 
pretacion unénime de los antiguos y nuevos inlérpretes 
catélicos cuando dan su sentir como cierto y se tratade 
la fé y de las costumbres, porque todos estos intérprê¬ 
tes no pueden en lo ordinario haberse convenido en un 
sentido, à no que los ha y a precisado la evidencia del 
conlexto é la autoridad de la tradicion. Asi para apar- 
tarse de un sentido que ellos hayan dado unénimemen- 
te, deben tenerse razones que prueben con evidencia 
que se equivocaron, y ademas se ha de mostrar que no 
pudieron descubrir estas razones, é que si las vislum- 
braron hubo algun inconvenante para que no penetra T 
sen toda la fuerza y valor de ellas. 

§. II. De las réglas parliculares del sentido literal (3). 

Régla primera . Las palabras de la Escritura deben 
tomarse en el sentido propio, y no se ha de recurrir al 

(1) Necesse est, propter tantos tàm varii erroris an- 
fractus, ut prophetiæ et apostolicæ interpretationis linea 
secundùip ecclesiastici et catolici sensûs normam diriga- 
tur (Vincent. Lirin. Commonitorium , cap. 2). 

(2) Concil. trident., loco citato. 

(3) Para comprender bien las réglas que vamos é ex- 
poner en los dos pérrafos siguientes, hay que traer a la 
memoria lo que se dijo en el arttculo primero acerca de 
la naturaleza de los diferentes sentidos de la sagrada es¬ 
critura. 
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metafôrico sin necesidad. Esta la .hay siempre que to¬ 
rnades las palabras en sù signification propia resuite un 
sentido evidentemente falso y contrario, ya al sentido 
cierto de algunos otros lugares de la Escritura , ya é la 
autoridad de la tradicion y à las decisiones de la iglesia. 
Pero no existe esta necesidad (y conviene tenerlo pré¬ 
sente) cuando el sentido propio lleva é mislerios y co¬ 
sas incoraprensibles, sobre todo cuando las ha creido y 
definido la iglesia, porque Dios puede revelaruos y ep 
efecto nos ha revelado algtinas cosas que son superiores 
é nuestra inleligencia. Asi sin rozon han querido los 
protestantes, socinianos y racionalistas torcer el senti¬ 
do propio de las palabras de la Escritura para destruir 
todos los misterios. 

Régla segunda. Para entender un pasaje de la Es¬ 
critura en el sentido metafôrico es preciso que la me- 
lâfora que se supone npr.sea contraria al uso de los ju- 
dios y ù las leyes del discurso, porque si aqnella no se 
sacara de las cosas conocidus de los judios é estuYiera 
en oposicion cou las leyes del discurso, no la hubieran 
empleado los profetas que escribiaron para ser entendu 
dos. Esta régla se opone l.° al métodode los protestan- 
tes, los cuales contra todas las leyes del discurso dan el 
nombre del sîgno â la cosa significada en la explicacion 
de las palabras hoc est corpus meum; licencia solamen- 
te permitida cuando el uso ô un convenio particular 
détermina el signo ô esta signification; lo cual no sucede 
de cierto en este caso: 2.° at método de los socinianos, 
que dan â las expresiones mas claras un sentido meta¬ 
fôrico sumamente forzado sin poder justificarle por el 
uso: 3.° al método de los racionalistas de Alemania, que 
para excluir el sobrenaturalismo de los milagros y pro- 
fecfas transforman en alegorias, parébolas 6 miios las 
narraciones mas sencillas, y dan los sentidos mas absur- 
dos ô los discursos de los escritores sagrados. 

Régla tercera . Se ha de evilar cuidadosamente tras« 
ladar en el sentido metafôrico lo que debedeentender- 
se en el propio, asi como tomar en el sentido propio lo 
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que debe de ser entendido en el melaférico. Orfgenes, 
los figuristas, Grocio, los socinianos y Io8 protestantes 
de Alemania se estrellaron en el primer- escollo, ydie- 
ron en el segundo los judios carnales, los antropomor- 
fitas, los maTcionitas, los cristianos judaizantes y los 
milenarios antiguos y modernos. 

Régla cuarlg,. Para conocer el sentido filerai hay 
que saber las diferentes siguificaciones de las palabras, 
asi las propias como las metaféricas, porque supuesto 
que el sentido literal résulta de las palabras tomados 
en las diferentes siguificaciones, esabsolulamente nece- 
sario saberlas. Los medios para conseguirlo son l.° las 
versiones antiguas, 2.° la autoridad de los judios, 3.° 
la comparacion del hebreo con las lenguas derivadas de 
él 6 que le son anâlogas, y 4.° los lugares porolelos en 
que es referida la misma cosa. Pero solo se recurre à 
estos cuotro medios cuando la significacion delà palabra 
es obscura y la entienden de diferenle manera los intér- 
pretes antiguos y modernos. Esta observacion es iguol» 
mente aplicable é la régla siguiente. 

La régla quinta es para delerminar entre todas las 
significaciones de una palabra la que conviene al lugar 
que se explica. A este fin hay que saber l.°la sintaxis 
y los idiotismos de la lengua hebrea, 2.° la natnraleza 
de la cosa de que se Ira ta, 3.° los antecedentes y los 
consiguientes, 4.° el objet# del autor, 5.° las circuns- 
tancias histéricas, es decir, el autor del libro, el tiempo 
en que viviô, las razones que le movieron à escribir los 
sucesos hisUSricos de que habla, las nociones, costum- 
bres y usos de aquel tiempo y la historia nalural del 
lugar donde habité, 6.° los lugares paralelos donde es 
referida la misma cosa, y el paralelismo poético. Es ver- 
dad que estos medios no son necesarios para fijar el 
sentido de todasjas palabras; mas cuando se encuentran 
pasajes obscuros y diffeiles de entender, no se puede 
prescindir de recurrir é ellos. Y si se quiere ^fratar 
de aclarar, en cuanto es posible al hombre, todas las 
dificultades qufe présenta este libro divino, es preciso 
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saber ademas la historia ; antigüedades del pueblo ju- 
dio, la de las naciones extraderas de que hablau los es- 
critores sagrados, la cronologia de aquellos tiempos an- 
tiguos, la geograffa de los lugares que se mencionan en 
la Escritura, la historia naturel de la Palestina, su cli- 
ma, animales, yerbas, plantas y piedras preciosas; de- 
biendo agregarse à estos conocimientos el de la arqui- 
tectura y calendario de aquella nacion, de las enferme- 
dades entonces reinantes y de la medicina practicada. 


§. III. De las réglas parliculares del senlido mtslico . 


Régla primera . No se debe buscor un sentido mfs- 
ticoen todos los pasajes de la Escrilura : este abuso de 
los figurislas queda impugnado en el articulo I. 

Régla segunda . El gentido mfstico se conoce, ya 
por la Escritura , y a por la tradicion, cuando estas se- 
nalan uno é algun pasaje del antiguo y nuevo testa- 
mento, ya finalmenle por una perfecta correspondencia 
entre la cosa figurative y el objelo figurado. En el mis- 
roo artfculo I dejamos demostrado que algunos anti- 
figurislas hon pecado contra esla régla. 

Régla tercera. Nunca se debe alegar en prueba el 
sentido mfstico, ô no que sea cierto, como hemos pro- 
bado en el ya citado artfculo. 

Para completar todo lo.relativo al sentido de las 
escrituras, objeto principal de egle capftulo, daremos 
en el tomo siguiente unos elementos de crftica y herme- 
néutica sagradas como utilisimos para dqtcrmrnarle, 
pues la critica es la que Gja la verdadera leccion de un 
pasaje, y la hermenéulica détermina el sentido (itérai 
de él. 
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Cuestion primera. ^En qué consiste el sentido li¬ 
teral?... 

Proposicion. El sentido literal esel que résulta in- 
mediatamente de las palabras de la Escritura to- 


madas en su acepcion propiaj) metafôfica. 316 

Escolio. ... • • 317 

Corolario...ib. 

Cuestion segunda. Un mismo pasaje de la Escritu¬ 
ra ^admitë dos sentidosliterales?.•. 319 

Proposicion. Un mismo pasaje de la Escritura no 

admite dos sentidos literales. ib. 

§. II. Del sentido espiritual. .•. 321 

Cuestion primera. ^Se deben admitir sentidos es- 

pirituales en la Escritura?... 322 

Proposicion. En la Escritura se debe admitir un 

sentido espiritual. 323 

Cuestion segunda. Todo pasaje de la*Escritura 
; tiene un sentido espiritual asi como tiene uno 

literal?.. 325 

Proposicion. Todo pasaje de la Escritura noencier- 

ra un sentido espiritual. 326 

Cuestion tercera. ^No deben admitirse mas que los 
sentidos espirituales indicados por los autores sa- 
grados del nuevo testamento?. 332 


Proposicion. Ademas deÉbs sentidos espirituales in¬ 
dicados por los escritores sagrados del nuevo 
testamento hay otros que pueden darnosâ cono- 
cer la perfecta analogia entre el sentido literal y 


el figurado.. . ib. 

Cuestion cuarta. ^Puede servir de prueba el senti¬ 
do mlstico cuando se trata de confirmar una ver- 

dad?.’.... 334 

Proposicion. El àentido mfstico, cuando es cier- 
to , puede servir de prueba para confirmar una 

verdad... ib. 

Cuestion quinta. Cuando los apôstoles citaron el 
antiguo testamento , ^arguyeron siempre segun 
el sentido espiritual?. 337 


Proposicion. Los apôstoles citaron muchas veces 
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las profeclas en el sentido literal...% ib* 

§. III. Del sentido acomodaticio. 340 

§. IV. Del sentido mitico ...». 344 

Primera proposicion. En el antiguo testamento no 

hay mit** ... ib. 

Segunda proposicion. En el nuevo testamento no 

hay mitos . 349 

Artlculo II. De los diferqptes modos de interpretar 

la sagrada escritura... 351 

Artfculo 111. De las réglas que se han de seguir 

para interpretar bien la sagrada escritura. 363 

I. De las réglas generales de interpretacion. ib. 

S. II. De las réglas particulares del sentido literal. 365 
§. 111. De las réglas particulares del sentido mfs- 
tico. 368 


* 


FIN DEL TOMO |R1MER0. 


\ • 


Digitized by Google 














i 





BIBLIOTECA DE MONTSERRAT 


13020100005749 


Biblioteca 


Montserrat 


Armari X XX V 


Prestatge 


Numéro 









